Соодіе 


Тем,  что  эта  книга  дошла  до  Вас,  мы  обязаны  в  первую  очередь  библиотекарям,  которые  долгие  годы  бережно  хранили  её. 
Сотрудники  Ооо§1е  оцифровали  её  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Эта  книга  находится  в  общественном  достоянии.  В  общих  чертах,  юридически,  книга  передаётся  в  общественное  достояние, 
когда  истекает  срок  действия  имущественных  авторских  прав  на  неё,  а  также  если  правообладатель  сам  передал  её  в 
общественное  достояние  или  не  заявил  на  неё  авторских  прав.  Такие  книги  -  это  ключ  к  прошлому,  к  сокровищам  нашей  истории 
и  культуры,  и  к  знаниям,  которые  зачастую  нигде  больше  не  найдёшь. 

В  этой  цифровой  копии  мы  оставили  без  изменений  все  рукописные  пометки,  которые  были  в  оригинальном  издании.  Пускай  они 
будут  напоминанием  о  всех  тех  руках,  через  которые  прошла  эта  книга  -  автора,  издателя,  библиотекаря  и  предыдущих 
читателей  -  чтобы  наконец  попасть  в  Ваши. 


Правила  пользования 

Мы  гордимся  нашим  сотрудничеством  с  библиотеками,  в  рамках  которого  мы  оцифровываем  книги  в  общественном  достоянии  и 
делаем  их  доступными  для  всех.  Эти  книги  принадлежат  всему  человечеству,  а  мы  -  лишь  их  хранители.  Тем  не  менее,  оцифровка 
книг  и  поддержка  этого  проекта  стоят  немало,  и  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять  этот  ресурс,  мы  предприняли 
некоторые  меры,  чтобы  предотвратить  коммерческое  использование  этих  книг.  Одна  из  них  -  это  технические  ограничения  на 
автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас: 


•  Не  использовать  файлы  в  коммерческих  целях.  Мы  разработали  программу  Поиска  по  книгам  Ооо^іе  для  всех 
пользователей,  поэтому,  пожалуйста,  используйте  эти  файлы  только  в  личных,  некоммерческих  целях. 

•  Не  отправлять  автоматические  запросы.  Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  рода.  Если 
Вам  требуется  доступ  к  большим  объёмам  текстов  для  исследований  в  области  машинного  перевода,  оптического 
распознавания  текста,  или  в  других  похожих  целях,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  настоятельно  рекомендуем 
использовать  исключительно  материалы  в  общественном  достоянии. 

•  Не  удалять  логотипы  и  другие  атрибуты  Соо§1е  из  файлов.  Изображения  в  каждом  файле  помечены  логотипами  Соо§1е 
для  того,  чтобы  рассказать  читателям  о  нашем  проекте  и  помочь  им  найти  дополнительные  материалы.  Не  удаляйте  их. 

•  Соблюдать  законы  Вашей  и  других  стран.  В  конечном  итоге,  именно  Вы  несёте  полную  ответственность  за  Ваши 
действия  -  поэтому,  пожалуйста,  убедитесь,  что  Вы  не  нарушаете  соответствующие  законы  Вашей  или  других  стран. 
Имейте  в  виду,  что  даже  если  книга  более  не  находится  под  защитой  авторских  прав  в  США,  то  это  ещё  совсем  не  значит, 
что  её  можно  распространять  в  других  странах.  К  сожалению,  законодательство  в  сфере  интеллектуальной 
собственности  очень  разнообразно,  и  не  существует  универсального  способа  определить,  как  разрешено  использовать 
книгу  в  конкретной  стране.  Не  рассчитывайте  на  то,  что  если  книга  появилась  в  поиске  по  книгам  Ооо§1е,  то  её  можно 
использовать  где  и  как  угодно.  Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  оказаться  очень  серьёзным. 


О  программе 

Наша  миссия  -  организовать  информацию  во  всём  мире  и  сделать  её  доступной  и  полезной  для  всех.  Поиск  по  книгам  Ооо§1е 
помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  света,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей.  Чтобы  произвести  поиск  по  этой 
книге  в  полнотекстовом  режиме,  откройте  страницу  Ы^1:р://Ъоок5.с, 
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I.  НАУК  И. 

А.  МЕХАНИКА. 

1.  О  движеніи  твердыхъ  тѣлъ. 

Лекція  Лр,  Перевощикова . 

1.  Вещественныя  точки  ,  изъ  коихъ  со¬ 
ставлено  всякое  твердое  тѣло ,  относительно 
массы  онаго  т  суть  дифференціалы  9  т;  и  какъ 
точки  сіи  соединены  между  собою  неизмѣнно , 
то  правила  движенія  твердыхъ  тѣлъ  получа¬ 
ются  изъ  уравненій  (4)  и  (7)  (см.  N0  X.  У.  3.), 
въ  которыхъ  т\тиг..  должно  перемѣнишь  на 
9  т.  Отъ  сего  выйдетъ 
Уч.  Зап.  Часть  V. 
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9*Ѵ  9*г' 

5  (5о‘*5т“5Х'5"'’  5(90т  =  3-Ѵ'°Эт  • 


И 


г'9*х,-*,гу 

5. - (Ъ)* - Ът—  &.(Х'У — Ѵ'.г')9і»^ 

ъ'^х'—х^Ьг' 

“9о= 

г*)*у' — у1?**' 


8. 


9я»=  8(Х<*'=2/л<)  9/и,  У  ..  (2). 


(90= 


9т  ==  5(У  V  —  2.'уІ)')т 


Знакомъ  5  изображаются  здѣсь  интегралы ,  - 
взимаемые  относительно  9  т  по  всей  массѣ 
тѣла. 

2.  Оцгь  условій  чд.  32  (N0  XI.  У.  3.) , 
примѣненныхъ  къ  центру  тяжести  твердаго 
тѣла  урав.  (N0  X.  У.  3.) 


т'/л‘  +  т"/л“ 

т‘Х 1  +  тиХ "  +  »  <  .  =  о  , 

т'ё1  +  яі‘4,11  +  *  .  .  =  о, 

примутъ  слѣдующій  видъ : 

8./*'9/п=о,  5.ХІ'іт=о)  5.$/9ш=о  .  .  .  (з) , 
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изъ  чего 


92/»'  92А'  925/ 

8-(505,'“  =  °>  8-(3^5“  =  °>  8-(5^»'”= 

Чшожъ  касается  до  уравненій  (1), 
превратятся  въ 

9а/*+92/*' 


ГДЬ 


8. 


5. 


(90е 
92А+9аЛ.' 
<?0а 

9аЯ+925' 


9/и=  5.Х'9я* , 
9//і=  5Л  Чт  , 

•  9 /л=  8.2'9/м  , 


(90я 


92/*  .  92а* 

5,(902  *  ~  (90* 

„  92\  л  92А 

5^5"*  =  ро*-’ 


9аг 

»я 


9/ті  —  -ТгГТ^т 


9а5 

(9 0я  ' 


и  по  уравненіямъ  (4)  члены 

Эаа#  92Л/  9*5' » 

5-(3^3т’,3'<3^4  5-С9^’"' 
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уничтожаются;  слѣд.  поступательное  движеніе 
центра  тяжести  твердаго  тѣла  выразится 
условіями 


9аи 

00* 


т  =  5.Х'1т 


9аА 


8.У  Чт 


1*5 

00* 


и  =  5.2  От 


(5), 


которыя  показываютъ  ,  что  ускорительныя 
силы  дѣйствуютъ  на  сей  центръ  также,  какъ 
на  центръ  тяжести  пеизмѣнной  системы 
тѣлъ. 


3.  Отъ  тѣхъ  же  самыхъ  условій  изъ  пер¬ 
ваго  уравненія  (2)  получимъ 

г,  Ч9аи+9Ѵ  ,  9аА+9аА'-і 
5[(А+А0-^ - +  5л5-]9— 


(ііу 

5.(Х'(А+А0— ‘ *'<*Н**0Ряв  » 


въ  которомъ 

9Ѵ, 


9аА 


9а/* 


9аА 


5Д^т“5-^9/М==  ^  (9І)*ОТ 


т 


-ЛЗ.ХОт—цВ'ХОт  (по  урав.  5)  , 
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9Ѵ„  9аЛ.'  ?Ѵ 

Мщ?"-  =лащі>т  - 

9аД/ 

—  Іл5-Щ?іт  =■  о  (®>  урав.  4), 

9аи  9аЯ  9*а 

5.А'_9^_8.м^З»,  =  ^5.Й»  - 


92А 

>)а 


3.^/п=о(по  урав.  5) , 


и  второй  членъ  сего  уравненія  можетъ  “быть 
представленъ  въ  такомъ  видѣ: 

і 

А8.Х'9т— аі5.У'9лИ-5(Х'.Я/-^ Уу)9т ; 

слѣд.  вращеніе  тѣла  около  центра  его  тяже¬ 
сти  выражается  уравненіями ; 


СА'ЗѴ— /іЯ2*'  ,  -  , 

8 - -г  1т=>  8.(1'Х'—У'р')1т, 


8. 


5. 


(к)* 

Т кг 

Ь'ІЬѴ—Х^В,* 


Зт=  5.(5'Х'— 2>')2т  Л  .  .  (6). 


(?«)" 


-9т»  8.(р,,У'—Шгрпі , 


ОідШгесІ  Ьу 


Соо^Іе 


8  Механика 

Отсюда 


8. - - 9  *9я»=  5.(Л'Х'— цЧуЯт, 

ВО*/*1 — „ 

5- - - 9Лт=  5.(Й'Х'— /*'2')9Лл., 


8. 


(?і)° 


■7ат=  8.(2ТГ А/2')9*9т, 


и  взявъ  интегралы  относительно*,  получимъ 


Ми1— и*)  А' 

5. — 9т=5у(А/Х'— 


8. 


д; - 3/п=  ^/209Лт=К',Ѵ..(7). 


5*0Х' ^^-Ят=3.  {&?•— Х'гЦЮт^Я1^ 


Сіи  уравненія  выражаютъ  правило  сохраненія 
площадей;  онѣ  совершенно  достаточны  для 
опредѣленія  обращенія  тѣла  около  центра  тя¬ 
жести  ,  а  въ  совокупности  съ  урав.  (5)  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  главныя  основанія  для  вы¬ 
численія  кекъ  поступательнаго ,  такъ  и  вра¬ 
щательнаго  движенія  онаго» 
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4.  Положивъ 

а  =  а(х'х,г)}  Ь=С5(х,уг)і  с  х'я") , 

«#=  СЗ^у'х"'),  ЪІсаС$(у'у"')і  С*=зы(Уя“)  , 
а)І=сМ>я  ,хп')і  Ьп=сх(гІу^,  си=а(г1ъ"')  , 

изъ  уравненій,  доказанныхъ  въ  VI.  кн.  Р.  М. 
Е.  стр.  28  и  29,  получимъ 


х1  а=  ах"  •{■Ьу"  +  съ"  ) 

У  —  а'х^+ѴУ1  +  «Ѵ'Ч  .  .  .  (8), 
ъ‘  =  а"х"+Ь'У+с"г‘  Д 


И 


х"  =  ах '  +  а'У  +  а"ъ' 
У<  —Ъх*  +  Ь'У  +  Ь"  г1* 
г"  =  сх1  +  с'У  +  с"ъ'л 


•  <»)> 


а*  +  а/я  +  аил  —  і 
Ъ*  +  Ъ**  +Ѵ*  =*1 
с*  +  е»*  +  с"2  =  і 


(ІО)> 


аЬ  +  а'Ь1  •+•  а"Ьн  =  о 
ас  -у  аѴ  +  =  о 

(с  +  +  М(і®  ег  0 


•  (")> 
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также 

а3  +Ъ*  +  с*—і 
а'я  +  Ьія+с,я=і 
а"*+Ь“*+с"*=  і 

аа 1  +  ЬѴ  +  се 1  =  о  ) 

аа"  +  ЪЪ"+  сс"=о\  .  .  .  (іЗ). 

а*ап  +  ѴѴ*  +  с,с/і=і  о\ 

Условныя  уравненія  (10),  (11),  (12),  (13)  полу¬ 
чены  изъ 

х'*  +уіа  +  ъ'*=рх"*  +У1*  +  г"3 ; 

но  какъ  изъ  урав.  (8)  координаты  л://,у//,  г" 
моіутъ  быть  опредѣлены  по  х'у1, з';  то  меж¬ 
ду  коеффиціентами  сихъ  координатъ  должны 
быть  еще  и  другія  отношенія ;  именно :  по¬ 
ступивъ  по  обыкновенному  способу  изключе- 
нія,  изъ  урав.  (8)  получимъ 

{Ъ'с" — Ь"сг)х'+(Ь"с—Ьс")у<+(Ьс<—Ь,с)ъ' 


Уи 


3 


/. 


(а" с1 — аІсІ/)хІ+(а&'- — а"с)уІ+(аІс —  ас^г1 
К 

(а'Ь"-аІ‘Ь')х'+(а"Ь — аЬ‘")у<+(аЬ'-а'Ьу 
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гдѣ 

Ъ=с(аѴІ—аЧ)Ща"сІ—аІс'г)+а{ЪІси—Ѵ'с'). 

Выраженіе  сего  количества  К  можно  сокра¬ 
тить  такимъ  образомъ :  изъ  двухъ  первыхъ 
уравненій  (13)  выводимъ 

ааІЪп+ЬЪ'ЬІІ+сс,ЪІІ=о  л 

\а(а‘Ъп — а"  ЬІ}+с(с/Ьи—Ь,с,{)—оі 
аа"Ъ'+ЪЪІЪ"+сс,'Ъ'=о  3 

аа! а! ‘-\Ъ  Ь  '«"-К  &а"—о 

кЪ(а>'Ъ1 — а/і/')+с(я//с/ — а/с/')р=о. 
аа,а/‘-\-ЬЬна,+сс,1а,=о  3 

Отсюда 

с(с"і' — Ь^с1) 
а~  а‘Ь“ — а“Ь'  ’ 

с(а"с‘-а'с") 

Ь  —  а'Ъ" — а"Ь‘  * 

Когда  величины  сіи  внесемъ  въ  выраженіе  К, 
тогда  найдемъ 

с(а'Ъ"-а"Ъ')!і+(а‘сІ<-а',с‘)*+Ь,'сІ—  Ус11) а 
^  >  а‘Ь“ — а"Ь‘ 

Но 

(а"і' _ а/Ъ11)*  +  (а'с“  —  а"с')а  +  (р"с'  —  Ь'с'1)*  = 

5—д/а^/а  +с//2)  +  Ъ,а[апл  +  с/<а)  +  с'а(а"а  +  і"в) 
—  +  а'а"с'«"  +  і'ЬѴс"), 
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и  трепгіе  изъ  тѣхъ  же  уравненій  даетъ 

а«а"а^/26'/3+с'2с"в=— а(а,а"і/6Ча/а'Ѵс"-^6//с/с//), 

СЛѣд. 

(а"6'  —  а'Ь")*+(а<с"  —  а» с1)9  +  (4Ѵ  —  ЬѴ')3  «а 
=  (аил  +  Ь“*  +  с"3)(а/3  +  і'3  +  с'3)  =  і. 

Послѣ  сего 

к  — — -1— 
аѴ‘  —  лиѴ  9 

Теперь  величины  К  и  в,  6  внесемъ  въ  выра¬ 
женія  х,'упуЬи ;  выйдетъ 

,  фѴ'— &Ѵ)(д'6"— а*&0  _  (Ис— ^Ы)  , 
V  — ЛГ+ті  ■  ,и  у§ 

с  с 

( Ьс'—Ъ'с)(а‘Ь"—а"Ь' )д, 
с  * 

аЫЬГ>  л  Л**'— *“с)(а*Ь“-а“ЬО  ^ 
с  с 

(а'с—ас^а'Ѵ'—аНЪ*) 

+  1  . .  *  > 

с 

д  (*'*"— *"&')»  т/  ^  (*"Ъ—аЪ")(а'Ь"—а"ЪГ)  § 

4  С 

і(аЬ‘—аіЬ)(а‘Ъ‘і—а“Ь*) 

+  ■  г, 

& 
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Сравнивъ  сіи  величины  х*1#"#1*  съ  ихъ  ве¬ 
личинами  въ  урав.  (9),  найдемъ 

с  —  — изъ  чего  с=аІЬи — а"Ь'. 

С  „ 

И  такъ  наконецъ 

с  ==  а'Ь п — а^Ь* ,  с'  =  а"Ь—аЬи , 
с"  =  аЬ' — а‘Ь[, 

Ь  =  а1 'с1 — а*си  ,  Ь1  —  ас" — а11  с, 

Ьп  ==  а' с — ас' , 

а  =  Ъ,с,,—ЬпсІ ,  а '  =  Ь"с—Ьс" , 
а"  =  Ьс'—Ь'с. 

Надобно  замѣтишь,  что  количество  с  можетъ 
быть  отрицательнымъ;  но  какъ  отъ  соединенія 
осей  в"  съ  осями  х',у‘,  г',  по  условіямъ, 

взятымъ  въ  началѣ  сего  члена,  найдемъ  а—і , 
Ъ  —  о ,  с  =  о  ,  а'  •=  о  ,  Ъ'  =і  1  ,  с'  =  о , 
а//  =  Ъы  =  о,  с"  =  1  ;  слѣд.  с''  есть  кол. 
положительное  ,  а^  потому  таковы  же  суть 
с'  и  с. 

5.  Условныя  уравненія  (12)  и  (13)  пока¬ 
зываютъ,  что  изъ  девяти  коеФФиціентовъ  въ 
урав.  (8)  только  три  остаются  произвольными; 
почему  сіи  послѣднія  урав.  полезно  замѣнить 
новыми ,  въ  коихъ  входили  бы  именно  три 
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коеффиціенша  безъ  всякихъ  условій.  Для  сего 
положимъ,  что  С' АС  есть  сопересѣченіе  плос¬ 
костей  х“у“  и  х'у' ,  составляющихъ  между 
собою  уголъ  в  =  2'А2" ,  и  что  АС  съ  осями 
х' — въ  и  х" — въ  дѣлаетъ  углы  САХ'  =  -ф  и 
САХ//=^>.  Потомъ,  ежели  точку  А  примемъ 
за  центръ  Сферы,  съ  которою  линея  АС  и  оси 
встрѣчаются  въ  точкахъ  С,  X',  У',  2', 

У",  2";  то  найдемъ,  что 

въ  сфер,  тр — кѣ  СХ'Х" 

с^х'х")  а  =  іікрзпфсзѳ  +  сзфсзф  } 

въ  сфер,  тр — кѣ  СХ'У" 

сз(х'у"')  —  Ь  =  зп( до°  +  <р  )ііпірс*ѳ  +  сі(  до°  +  ф^сзф 
=  сзѳсіфзпф — згирсзф  ; 

въ  сф.  тр — кѣ  СХ'2" 

а(х‘ а")  =  с  =  зпдо°тфа(^о° — ѳ)  +  Сздо°сзф 
=  ІПфіПО. 

Также  сф — кіе  тр — ки  СУОІ/',  СУ 'У",  СУ '2" 
даютъ 

а'у'х"')  =  а*  =  іп(до°  +  ф^зпфсзѳ  +  сх(  до°  +  ф")с*<р 
=  спрзпфсзѳ — зпфсзф  , 

сз(/'уп)—ЬІ=іп(доо+ф)зп($о°+<р)сзѳ+Сі(д0о-і-ф)()Оо-і-<р) 
=  сзфсзфсзѳ  +  зпфзпф  , 

сз'у,г“')-=сІ=зпдо°зп(до0-{-ф^сз(до0 — в)+с/до°с#(90°+ф) 
г  сзфзпв. 
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Наконецъ  изъ  с*,  шр — ковъ  С2'Х",  С2'У" 
получаемъ 

«(а'*")  =  а}>  =  іп§о°зп<рсі(до°  +  ѳ)  +  е$д6°а<р 
=  —  тфтѳ  , 

сз(ъ‘у")  =  Ъ11  =  ^пдо0^п(90°+  9>)«(до°  +  в) 

=  ■ —  сиртѳ  , 

и  по  расположенію  чертежа 

<?*(аѴ')  =  с''  =  «в. 

По  внесеніи  сихъ  величинъ  въ  урав.  (  8 )  со¬ 
ставляемъ  искомыя  уравненія: 

20І=ХІІ(с$Ѳ$П(рзП.1р-}-С5'фС5(р'} 

+ ^“{сзвафтгр — афзп<р )  +  %и$пфіпѳ  , 

у/=хі,(спріп<рс.!ѳ —  іпфсіф) 

+у"(сіѳсі<рсзф  +  іпфтф)  +  а  "афте  , 

=  г1' а  в — уитѳс!(р — х"зпсртв. 

6.  Сверхъ  сихъ  предварительныхъ  Фор¬ 
мулъ  будемъ  имѣть  надобность  еще  въ  диф¬ 
ференціальныхъ  уравненіяхъ  отъ  (10)  и  (11)* 
именно  въ  уравненіяхъ 

аЗа  +  аПа!  +  ап3аи  ==  о  у 
ЮЬ  +  Ь'ЪЬ1  +  Ь'ЧЬ'1  =  о, 
сіс  +  с '2с'  +  с"9с"  =Х  О 
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и  въ  уравненіяхъ 

с7Ь+с,'ІЬ'+с,/2ЬІ,==—Ь'де—Ь/ісІ—Ь,Ос,/=чЪ, 

а‘2с+аІ2сІ+а"1с"=х — сіа — (/іа1 — с</9а'/=г'Э 1 , 

Ь2а+Ь'2а'+Ь,/2а"=—а1Ь—а'?Ь'—а"2Ьи=рЪ. 

7.  Помноживъ  три  послѣднія  урав.  (  2  )  ’ 
на  'Н  ,  и  взявъ  изображенные  чрезъ  У*  (  чл.  3  ) 
интегралы  относительно  21,  получимъ 

5,Г^Х^^')'2от=5^'/Х<~х<У<)9^/п=М » 

<>/0  у/  уО •/ 

5.  ..Эст^Зу^'Х'— =М', 

8.г0уІ—*0г'Ъі=5^(*‘\<—уг<)2і2т  =М". 

Для  удобнѣйшаго  употребленія  сихъ  уравне¬ 
ній,  въ  которыхъ  положеніе  елементовъ  9т 
тѣла  относится  къ  центру  вращенія ,  при¬ 
нимаемому  за  начало  координатъ ,  вообража¬ 
ютъ  новую  систему  -прямоугольныхъ  осей , 
обращающуюся  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  такъ  что 
новыя  координаты  х‘‘^-п,ъ11 ,  .  .  .  елементовъ 
тѣла  отъ  I  не  будутъ  зависѣть ;  съ  перемѣ¬ 
ною  же  і  перемѣняются  только  углы  ( х'х° ) , 

( х‘уи ) ,  ( .г'з" ) ,  .  .  .  Посему  дифференціалы 
уравненій  (8)  относительно  і  будутъ 
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Іх‘  «=  л:  "За  +  у^Ь  +  *"3е,  Ч 

«в  *"3 а'+уЧь1*  *"Зс'Л  .  .  .  (ід). 
За'  =г  х4,2аи  +  уЪУ  +  *//Зсѵ/,  1 


Сверхъ  того,  поелику  при  перемѣнѣ  коорди¬ 
натъ  изъ  девяти  количествъ  а',Ъ\с‘ ,  .  .  .  . 
три  остаются  произво.іьньши ,  слѣд.  можно 
принять ,  что  положеніе  новыхъ  осей  опредѣ¬ 
ляется  условіями 

8.х'У'?т  ш, о,  8.;"*"Ям=о,  5.х"»"2т=:о.  4 .  (ао) 

отъ  коіпорыхъ,  по  внесеніи  величинъ  я',/',  в', 
и  Зд^Эу^Зз'  въ  урав.  (18),  получимъ 

м-5;  /‘Ла-аіа’  ^,<а  ЪЫ-ЬІЬ‘л 
43;  3;  ^ 

— сЗв' 

4- 

М'=  Ь'ІУ 

ѵ  3;  +  3;  Г 

,  еІ>2с—-сіси  \_ 

+  ’**'  “  ті  уШ , 


V  3; 


X.»  + 


Уч<  Зап.  Час*ь  V, 


>/а ' 


ш. 
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Потомъ  въ  сіи  уравненія  вносятся  величины 
а,а>" ,  Ъ,Ъ‘1Ь"  ,  ,  .  .  изъ  ур.  X  14)  и  (17); 
именно : 

а<9а — аіа4= — ^ЪЪалЪЪа^+Ъ'^сЪа+сПаГ) 

а»_ с"(р9<— Ъ'Оа)— Ь"(г9*+с"Эа")= 

— (с"/>9<+6"г9<) , 

_ *>9  6'=— а"(с9  Ь+с^б^+с'  '(а9  і+л'З  і') 

=_ — с'^б") — с"(р}і+аІ'ІЪ11)— 

— (а"<])і+с"р)І) ,  ; 

\ 

с'Эс — с9  е'=—-  Ь"(л9  с+а'9  с') +а"(б9  с+Ь'Эс') 

= — і"(г9г — а"9с") — в"(^4+і/<2с//)= 

— (і'ѴЗг-и'У^О ; 

л"9л— а?а«==— ^'(йл+с^а^+с'СЬЭл+^в") 

=^'(г9<+с'9а*)+с'(/>9*— і'9д')  = 

&Ѵ9*  +  с'/>9* , 

Ь«9Ь — Ь'ІУ'вв — с/(а9&+л/'ЭЬ'/)+а'(с9Ь+с/<9Ь") 

=с'^9г+а'3б')+а'(?2'— <Я*0  = 

су/з9^  +  а'і/Эі , 

с«9е— с9с"=— д'С^с+Ь^с^+і'^с+^с") 

=а'(д'ІІ+1/}с,}+Ь'(г'іі — а*?  с1)  =  ] 
а‘<р1 4-  Ѵгіі ; 
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а/0а'~а1аІІ=—((ЬіГіа,+Ь,І^аІГ)Щс,'іа^си'іаи)  ; 

с(рЗі — Ь'да) — Ь(гІі  4>  с9в)  ав  . 

— (ср'іігі.  ЪгІІ) , 

Ь<4Ь'—1/ЭЬ"=^(с4Ь'+с'ЧЬ‘^с(а/ІЬ'+а''1Ь1') 

= — а(д1і — сіЬ) —с(ріі  +  аіЬ)  = 

— (яу9*  +  с/>?*), 

^<./_с/Зс«=_і(л/'Эс'+л"3  с")+л(*'Эс' + 6"Эс") 

= — А(  гЭ* — д9с  )  —  а(</Яе  +  Ь7с)  а 
—{Ьгіі  +  ауіі ). 

Послѣ  сихъ  преобразованій  получимъ 
м=— [с/>5.(д://2+>у"2)+і/Ѵ5.(х//+х/'2)+а"ч5.^"2+а"»)рлг) 
М'  =  [ЬѴ5.(х//9+*"2)к>5.(л"2+^"а)4і*Ѵ5.(>'//а+*"я)Р«і’, 
М"=— [с/>5.(х"2-^"2)+іг5  (х"ЧгМ!і)+а<і8.(У'*+  г"2)]?,*, 

и  наконецъ  отъ  условій 

5.(г"2  +  г"2)3/я  =  А ,  5.(х"2  +  *«2)9т  ==  В , 
5.(*"2  +  У'*)1т  =  С  ...  (а.) 

найдемъ 

— М  =  Сс"/>+В6"г  +  Ал"у ,  у 

Мув  ВАѴ +Сс^>  +  Ал'у ,  Ч  .  .  .  (*а). 

— М^аггСс/)  +  Віг  +  Ад  <7  \ 

^  2* 
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&.  Когда  въ  сіи  уравненія  внесутся  вели¬ 
чины  а,  Ь}  с,**,  найденныя  въ  чл.  5,  тогда  вый¬ 
дутъ  Лапласов  и  уравненія; 

—Аузпфзпе  —  В гсзфгпе  +  Срезе  =  —  М , 
Ау(сзфтфсзе±-  зпфсзф)+Ъг(сзфсз'рсзе  +  зпфзнф) 

•іСрсзфзпе  =  М' , 

или 

сзф(Аузяфсзв  +  Ѣгсзфсзѳ+Срзнѳ) 
+*пф(Вгзнф  — •  А  <]сз<р)  =  М' $ 

Я  езф{А  уезф — Ъгзпф )  +  зпф(А^зпфсзѳ  +  Ъгсзѳсзф 

+  Срзпѳ)  =  —  М". 

9.  Дифференціальныя  уравненія  отъ  (22) 

суп» 

~?М=Аа'0<і+Ау1аи+ЪЬ*?іЧ-Ъг7ь,,+Сс‘/2р+Ср1си  , 
ЭМ==Ал^7+А?9л/+В^/9г+Вг2А/+Сс>2/»+С>9с,, 

*■— 1 2МЛ=Ал9^+А^9й+Ві2г+Вг9і+Сс9/>+С^р9с  ѵ 

помноживъ  сіи  уравненія  соотвѣтственно  на 
с", с'  и  с,  въ  суммѣ  прриэведеній  получимъ 

—  с^М+с'ЭМ'  —  сЭМ"  =  С9/>(са+с,а+сЛа) 

+  С^в(с9е+с<9с/  +  сІ/2с,/)  +  В2г(іс+і/с/+Ь//с/') 

+  Вг(с9Ь+с/?6<  +  с*ЭЬ*)  +  А!і<](сй  +  с?а'+с"аІГ) 
+Ау(с Эа+е'Эв'  +  «'ЭаЧв'За") , 
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что  по  урав.  (*©,  (16),  (11),  (17)  сокращает 
ся  въ 

—с^Ш+М'-  с9М"=С9р+%9і  —  А9гЬ 
е=С^  +  (В-А)г^  .  .  .  (аЗ) 

Помножая  тѣ  же  уравненія  соотвѣтственно 
на  а°,а',а  и  на  У‘ф‘^Ь  въ  суммахъ  произведем 
ній  найдемъ 

— аГ№+аЯ№— лЭМ"=,АЭ7+(С^В>г9* 

— ^'ЗМ+АЯМ'— ЬЭМ"=ВЭг+(А— С)<]р1р. 

10.  Ежели  положимъ 

Яр==р'>  Ч=ч'у  Вг=г'  » 

или 

СѴ=9 У  у  АЯч=Э9>,  В 9г=вѴ  , 
и  вмѣсто  а",  а',  а,  і",  6', . . .  вставимъ  ихъ  вѳ» 
личины  ад.  5,  то  уравненія  (23)  и  (24)  пре¬ 
вратятся  въ 


— < «в'3,М+С^^Пв?М,—г4Г*#Пв?МЛ 
_  В— А  , 

$я<р$п  ѳі  М+(с*фіп<рсів — $пфсіф)7. Му 

{Ч  р 

-^іПфІПфС39+С5фС5І>)Ши==)<Іі  +  »вУЭ/, 

СВ 

-(с*в*ярхпф — іп<рс*0рм//=9г'+  уѴЭ*  , 

Ли 


..(а5> 
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■зъ  коихъ,  оптъ  предположенія- ?=о,  выведемъ 
вторыя  уравненія  Лапласа: 


Ѵ+  -дд-г/у/Э<-~  сіфіМ.  +  іпф'ІШ  , 

'  с_; 

СВ 


Эг*  + 


А— С 
АС 


у^>О/:=с*0>(*рв9М+с*е9М^  +іпд/ІУІм. 


Гія  уравненія  весьма  способны  для  вычисленій 
движенія  тѣла,  обращающагося  поітн  около 
одной  изъ  осей,  коихъ  положеніе  опредѣляется 
условіями,  представленными  въ  уравненіяхъ  (20), 
м  которыя  называются  главными,  осями. 

11.  Изъ  уравненій  (23)  и  (24)  по  ишгіе- 
грированіи  опредѣляются  неизвѣстныя  количе¬ 
ства  р,  ^г,  г ,  посредствомъ  которыхъ  изъ 
урав.  (17)  вычисляются  уже  величины  коеФФИ- 
ціентовъ,  назначающихъ  положеніе  главныхъ 
осей,  а  слѣд.  и  положеніе  самаго  тѣла.  Но  какъ 
для  сего  надобно  еще  употреблять  вспомога¬ 
тельныя  уравненія  (10)  и  (11);  то  во  избѣ¬ 
жаніе  продолжительныхъ  вычисленій,  въ  урав.  (17) 
вмѣсто  а^>,с,а',Ь',с', ...  и  дифференціаловъ  сихъ 
количествъ  вносятся  ихъ  величины,  выражен¬ 
ныя  по  д>,  ір,  в,  чрезъ  что  получатся  еще  три 
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уравненія  (27),  которыя  съ  урав.  (25)  замѣ¬ 
нятъ  урав.  (10),  (11)  и  (17).  Самыя  же 
урав.  (27)  составляются  такимъ  образомъ : 
поелику 

9с  =  ЗпфС5ѳ)4+С5ф$Пѳ7ф  , 

9с'=  С$фсзѳ7ѳ—$пфзпѳ7ф  , 

Эе''»—  ІПѲІѲ  , 

слѣд. 

4?с+л/Эс/+о^'9с//  Г*пф$п*фс$*  ѳ  +  тфсхѳсхфсхф  1 9а 
1+^д9>сга^с^2а—  с$фс$ѳ$пфс$ф  | 
=г9г=  1  +$пгрт*ѳ 

і+$пф$лфс$фс$ѳ$пѳ+с$фс$?фзпѳ\  7ф 
[^-*тф$пфс$фс$ѳтѳ+с$фт  2  фзпѳ  |  ѵ 

*=#пф7ѳ  +  сяфхпѳ'дф. 

Потомъ  въ  ч.  5  видимъ,  что  Ъ,Ь'^>и  состав¬ 
ляются  соотвѣтственно  изъ  а, а', а"  чрезъ  пере* 
мѣну  на,  90 °49>;  посему  находимъ  прямо: 

— Ь9с — Я/Эе' — Я>"9  сц=^(р  і=:$цф$пѳі  ф — с$ф7ѳ. 

Наконецъ  доставляемъ 

?а=і(с*фтгрс*ѳ — тфезфуіф 
+  ( [тфезфезѳ — с$ф5пф)г}  ф — зпфзп  гртѳ7ѳ 
=  ЬЯф  +  аОф  —  $пф$пф$пѳіѳ  , 

9  а1  =  (сзфс$фС$в+тф$пфУ}ф 

—($пфтфсзѳ+с$фс$фУ}ф — с$ф$пф$пѳ)ѳ 
^ЬОф — а7ф — с$ф$пф$пѳіѳ  , 

9а"=г= — с$ф$пѳ  9  /р — зпфс$ѳ  9е 
=Ь**7ф — зпфсзѳіе ;  * 


ч 
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к  потому  выйдет* 

Ь'іа+Ь'іа‘+ѴЪа*т=грЪ’'тЪ{Ш'І<р+Ьа'і1> 

—(егоегфгп 

*?<р — 1‘аіф — сг^фсіфіпфсівгпѳ^іѳ 
• — зпфсгфгп  л<ртѳ  | 

+ЬишУір+сі<ргп  <рзпѳ  сгѳУѳ 

=  7ф  —  Сібіф. 

II  такъ  искомыя  уравненія  сушь ; 

рЯі—Уф  —  егѳ7ф ;  ) 

уУі=гпфгпѳ Чф — а<ріѳ\  .  .  •  (а/)» 
гіі^гпвсіф'іф-^зпф'ів.  \ 

12.  Умножая  уравненія  (15)  на  коеФФиціен* 
ты  при  х41,  ,  въ  суммамъ  произведет# 

полупимъ 

х"=хІ(е?ояпфгпф+  сіфмф') 

+  хКаѳсгФіП9> — іпфСіфУ—г’іпыпф 
у*,=х*(сіѳтфсзф — сгфгпф). 

+ уЧсгосгфсгф  +  іпфзлф) — г'гносгф 
га=х4гпѳтф  +у'$п»сіф  +  г1  его. 

Первое  и  второе  изъ  сихъ  уравненій  тотчасъ 
даютъ 

Х"скр—У*тфааХІСіф< — Угпф  у 

хит<р  +  уНсмфхг^сгвгпф+^сгосхф  — ь'гп» 
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Ежели  каждое  изъ  сихъ  уравненій  помножимъ 
на  лірепгіе  изъ  (28),  шо  при  условіяхъ 


8^в?яі=аа,  8у*1т=Ь*,  Зг'^т—с*, 
&х,у/2т=/і  8лг Ѵ2т=$,  5.//г'Зл»=А  , 
по  уравненіямъ  (20)  найдемъ 

скр$*хІ‘ъІ'}т — т(р3.ъиу1Г&т 
— :  — Ь^зпетфсзф 

4 /тѳ(с$*ф  —  $п*ф) 

4  с$е(§с$ф  —  ктф')  , 

і 

зпфБ.хЩ'Зт  4  ауЗ.гУ'З/д 

с=г  зпѳсіѳ(а*зп*ф+Ь*сз*ф — с*+я/зпфс$фу 

+(сз*ѳ — хпаѳ)(^пѴ4^сі^)  * 

иЗъ  чего,  по  предположеніи  Первыхъ  ча«' 
сшей  ,  выводимъ 

кзпф — $СЗф 

(а* — Ь  *утфс$ф+  /(с**ф —  $п?ф) * 
а(§зпф+кс$ф) 

^Ѳх=с2 — а*5п*ф—«Ь  *с$*ф —  я/зпфсзф* 
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О.ііъ  условій 

“  =  **  *пф' =  ѵсі+І'З)  ’  =  К(І  +  «*) 

величины  і$ѳ  и  <§2в  примутъ-  такой  видъ : 

(Ли— д)у(г  +  иа) 

—  (а2— и*)  ’ 

а(^и+л)у(іЧ  и*) 

^2в  с?(і+и2) — а2и2 — • $/й— Ла  * 

а  какъ 

^2в=ТЗГ^7’ 

то 

2(3»  +  Л)ѵ(і  +  Ца)  __ 
с2(1  +  иа^ — а2и2 — а/и — Ь2 

___  а(Ли — у)у(і  +и2)[  (иа — Ье)д  +.Д1 — “а)І  . 

“  1(а*—Ь*)и+/{і— и2)]2— (Ли— $)2(Н-и2)  * 

отсюда 

(*«  +  Л)[(иа— Ь2)и4Лі— и2)]2— (^+Л)(Аи— ^)а(і+иа)= 
=(Ли — б’)[с2(і+и2) — а2и2 — 2/и-Л  2].[(и2-Л2)и4/(і-и2)], 
ИЛИ 

($к+Л)(Аи — $)2(і+и2)  +  [са(і+иа)(Ли — д) — иаиа(Ли — д) 
— о/и(ки — д) — Л2(Ли — д) — (ди  +  А )(ла — А2)» 
ч  — ($«  +  Л}Ді— «*)].[(*•— Л2)«  +  /(і—ив)]=о  , 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


или 


•  Механика 


27 


(ей  +  А)(Лм — #)2(і  +  и2) 


(  саА. 

м+саА 

и 3 — с*е 

+  \  +  й/ 

— ааА 

+  А2* 

(— л2А 

+  /е 

—  УА 

я—са§ 


+  А2#  ^  х  [(ла — А2)»  +■ 

,  4/0— <*2)]=°, 

—  V 


или 

Ю2(1+«9)  +  ГОа*+«Л-  а8АХ1+ив)а 
^іае—саб—Л/)(і+ия)]х[(аа~і»)иіДж--и9)]==о, 
иди  наконецъ 

(*«+  А)(Ам— *)  3+[(с  *Н§/—а*}і)и 

+(*2#— с2*— А/)]х[(<ха— **)«+/•(!  — и2)]=о  .  .  .  (ад). 

Поелику  сіе  третьей  степени  уравненіе  всегда 
имѣетъ  одинъ  дѣйствительный  корень ,  слѣд. 
всегда  можно  принимать  ' 

сзср5,х/'г/'Упі — іп(рЗл"уІіГіт  —  о  , 
іпір5.хІ,%,,7т  ■+■  с$<р5.уІ/г"'}/п  —  о  ) 

и  какъ  отсюда 

(5.х"г"2т)»  +  (З.з'У'ЭтУ  ==  о, 

то 

5.х/'з//9/ге  «—  о,  З.г'уОт  =  о. 

По  углу  ір  опредѣляется  уголъ  ѳ  и  потомъ 
уже  ф  изъ  уравненія 

5.х"У‘1тфп2е[а2(сіаѲіп2ф-с**ф)+Ь‘2(сі*осі'іір-т*ф) 
+,с  2  зп  2  ©+/(«  2  в+  г )  т  а  ір — етфт  2  ѳ —  каіріп  а  в] 
+С*2#[^а2«  в$п2ір — А2  Сіѳзпъф^/схѳапф 
—•дтосзф  +  кіп&іпф], 
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Шлзф)  +  Ьа2<р  =  о.  .  *  (5о)і 
шакъ  что 


Такимъ  образомъ  доказывается ,  что  всегда 
можно  располагать  оси  х44уу44у  я44  подъ  усло¬ 
віями  (20).  Притомъ,  поелику  въ  урав.  (29) 
количество  и  выражаетъ  тангенсъ  угла,  ко¬ 
торый  ось  х4  составляетъ  съ  линеею  пере¬ 
сѣченія  плоскостей  х‘у4^спуп,  и  уравненія  (20) 
удовлетворяются  также  при  взаимной  перемѣнѣ 
осей  х4,,у44уг44;  слѣд.  сіе  количество  и  должно 
представлять  еще  тангенсы  угловъ,  составляе¬ 
мыхъ  осью  х4  съ  линею  пересѣченія  плоско¬ 
стей  х4у4  и  х 44у44ух‘у4  иу4/я44.  Посему  урав.  (29) 
имѣетъ  всѣ  три  корня  дѣйствительные,  отно¬ 
сящіеся  къ  единственной  системѣ  главныхъ 
осей. 

( Окони  въ  слѣд.  книжкѣ 
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В.  РОССІЙСКАЯ  ИСТОРІЯ. 

2.  О  Причинахъ  постепеннаго  возвышенія 
Москвы  ДО  СМЕРТИ  ІОАННА  III. 

/  Сообщено  отъ  Проф,  Каіеновскаео „ 

Происхожденіе  н  постепенное  развитіе 
гражданскихъ  обществъ  всегда  было  и  остает¬ 
ся  предметомъ  изысканій,  сужденій  и  споровъ' 
»то  показываетъ  всю  занимательность ,  всю 
важность  сей  задачи  и  вмѣстѣ  ея  трудность. 
Умъ  человѣка  жаждетъ  единства,  въ  частныхъ 
случаяхъ  ищетъ  общихъ  законовъ,  въ  общихъ  зако¬ 
нахъ  думаетъ  открыть  тайну  бытія.  Гражда¬ 
нинъ  хочетъ  объяснить  настоящее  положеніе  свое 
изъ  прошедшаго ,  опредѣлить  степень,  на  ко¬ 
торую  стало  общество,  узнать  его  составныя 
части,  найти  центръ  его  жизни.  Важность, 
привлекательность  этой  задачи  понятна.  Не 
менѣе  понятна  и  ея  трудность:  начало  каж¬ 
даго  общества  покрыто  неизвѣстностію;  мла- 
денчествующій  народъ  не  наблюдаетъ  сво¬ 
ей  жизни,  не  имѣетъ  средствъ  сохранить 
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память  дѣлъ  своихъ.  Пѣсни,  прославляющія 
воинственные  подвиги  цѣлаго  племени ,  или 
высказывающія  мгновенное  чувство  одного  чело¬ 
вѣка  ,  храмы  сооруженные  божеству  и  памят¬ 
ники  воздвигнутые  надъ  прахомъ  людей ,  не 
могутъ  намъ  дать  понятія  о  первоначальномъ, 
внутреннемъ  устройствѣ  общества,  о  первомъ 
шагѣ  его  къ  гражданской  жизни.  А  какъ 
часто  Историкъ  не  находитъ  и  сихъ  слѣдовъ 
младенчествующаго  общества !  Потомъ,  когда 
народъ  станетъ  на  нѣкоторую  степень  граж¬ 
данской  образованности ;  когда  у  него  явится 
письменность;  когда  наблюдатель  получаетъ 
уже  возможность  слѣдить  ходъ  событій,  даль¬ 
нѣйшее  развитіе  этой  гражданственности  со¬ 
вершается  съ  такою  постепенностію ,  такъ 
укрывается  во  множествѣ  частныхъ  случаевъ, 
что  пзслѣдыватель  долженъ  призвать  всю  силу, 
всю  опытность  ума ,  дабы  не  потеряться  въ 
хаосѣ  событій  и  отличить  шѣ  изъ  нихъ,  кои 
отдѣльно ,  или  въ  совокушюсти  были  причи¬ 
нами  успѣховъ  общества.  Все,  сказанное  мною 
о  важности  и  трудности  задачъ,  относящихся 
къ  возникновенію  и  постепенному  возрастанію 
общества,  можетъ  быть  примѣнено  ко  всѣмъ 
видамъ  онаго :  къ  монархіямъ,  республикамъ, 
городамъ.  Но  наблюдая  развитіе  большихъ 
обществъ,  даже  независимыхъ  городовъ ,  мы 
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имѣемъ  въ  виду  возвышенную  цѣль,  которая 
даешъ  намъ  силы  къ  преодолѣнію  трудностей; 
надѣемся  открыть  какой  ннбудь  важный  за¬ 
конъ,  общій  всему  человѣчеству,  какую  нибудь 
политическую  истину,  полезную  для  государ¬ 
ства.  Что  же  можетъ  побудить  насъ  слѣ¬ 
дить  за  возрастаніемъ  города ,  составлящаго 
только  ъасть  общества?  для  чего  нужно  изслѣ- 
дывать  причины  его  успѣховъ  ?  Какую  важ¬ 
ность  имѣютъ  подобныя  изысканія?  Какой  осо¬ 
бенный  смыслъ  заключаютъ  въ  себѣ  подобныя 
явленія? 

Постараемся  отвѣчать  на  послѣдній 
вопросъ:  въ  немъ  разрѣшаются  и  другіе. 

Гееренъ  во  Введеніи,  къ  драгоцѣнному  со¬ 
чиненію  своему  о  древнихъ  народахъ,  показы¬ 
ваетъ  возможное  образованіе  извѣстныхъ  намъ 
въ  древности  государствъ  и  республикъ,  так¬ 
же  ихъ  развитіе  (*).  Гизо  (въ  своей  Исторіи 
Европейской  гражданственности )  объяснялъ 
начало  и  дальнѣйшій  ходъ  гражданскихъ  об¬ 
ществъ  въ  новой  Европѣ  (**).  Сравнивая  изслѣ- 


(  * )  ЗЬ<еп  «бег  Ы(  фоІігіЕ ,  Ьеп  ЯЗегЭДг  ітЬ  Ьеп  фапіхі 
Ьп  #отфп|Тт  ЗЗоКсс  Ьо*  айт  5Ші.  1.  25*  і  КбіГ. 
©пігішпд. 

(**)  Нівіоіге  сіе  Іа  сіѵііізаііоп  еп  Еигоре. 
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Дованія  сихъ  Историковъ  *  мы  видимъ  ,  что 
какъ  первый  шагъ  народа  къ  гражданскому 
существованію  есть  избраніе  постоянныхъ 
жилищъ  ,  такъ  первый  моментъ  его  полити¬ 
ческой  значительности  есть  централизація — 
совокупленіе  въ  одно  неразрывное  цѣлое .  Въ 
древнихъ  республикахъ  совершалась  она  неина¬ 
че,  какъ  перевѣсомъ  одного  изъ  Федеративныхъ 
городовъ  надъ  другими.  Равіше  и  независимые 
города,  находясь  въ  одной  Федераціи,  никогда  не 
составляли  прочнаго  политическаго  цѣлаго;  ихъ 
соединяла  иногда  общая  опасность,  но  вмѣстѣ  съ 
опасностію  исчезало  и  единство  городовъ  свобод¬ 
ныхъ.  Когда  же  города  сіи,  удерживая  свое  правле¬ 
ніе,  свои  законы,  во  внѣшнихъ  дѣлахъ  стали  зави¬ 
сѣть  отъ  одного  изъ  нихъ ,  получившаго  по 
Какимъ-либо  обстоятельствамъ  характеръ  прин¬ 
ципата;  тогда  республика  достигала  высочай¬ 
шей  степени  политическаго  могущества.  Римъ, 
Тиръ,  Карѳагенъ  могутъ  служить  сему  примѣ¬ 
ромъ;  Ѳивы  (Віотійскіе),  Спарта,  Аѳины  были 
преобладающими  городами,  центрами  полити¬ 
ческой  жизни  тѣхъ  республикъ ,  въ  которыхъ 
они  находились.  Что  касается  до  древнихъ 
Монархій  ,  которыя ,  по  большей  части,  были 
плодомъ  завоеваній ;  то  одно  только  преобла¬ 
даніе  сильнаго,  единовластіе,  могло  поддержать 
политическую  ихъ  цѣлость.  Нѣтъ  другой 
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связи  между  племенами  чуждыми,  сопряженными 
однимъ  игомъ  побѣдителя.  Событія  новой 
Европы  сообщаютъ  намъ  тѣ  же  почти  резуль¬ 
таты:^  съ  X  вѣка  утихаетъ  брожеюе  въ*Ев- 
ропѣ  (*) :  однѣ  толпы  варваровъ  удаляют¬ 
ся,  другія  избираютъ  постоянныя  жилища. 
Здѣсь  утверждается  Феодализмъ,  первая  Форма*. 
новой  іражданской  жизни.  Но  съ  XIII  вѣка 
феодализмъ  начинаетъ  мало  по  малу  уступать 
мѣсто  самодержавію;  слабые  владѣтели  тол¬ 
пятся  вокругъ  сильныхъ;  вассалы  поступаютъ 
въ  большую  зависимость  отъ  Государей;  наь 
конецъ  послѣдніе  берутъ  рѣшительный  пере¬ 
вѣсъ  и  къ  концу  ХУ  вѣка  въ  Европѣ  торже¬ 
ствуетъ  единовластіе,  послужившее  основаніемъ 


внутреннему  единству,  цѣлости  новыхъ  Евро¬ 
пейскихъ  обществъ  (**). 

С)  Я  говорю  о  броженіи  варварові,  частію 
лившихся,  частію  основавшихся  въ  Европѣ-  но 
броженіе  (ГегтеШаІіо)  новыхъ  обществъ  продолжа¬ 
лось  до  ХУ  вѣка  ,  давшаго  имъ  Формы  болѣе 
опредѣленныя.  *  оолѣе 

(  )  Возьмемъ '  въ  примѣръ  Нидерландовъ.  ВъХѴ вѣ¬ 
кѣ  Филиппъ  Милостивый  соединилъ  подъ  власті 
свою  до  11  провинцій;  сынъ  его  Карлъ  Смѣлый 
присовокупилъ  къ  нимъ  еще  двѣ.(®еГфіфіеЬе§ШаГК 
мтпдеп  ЯкЬегШе  т  Ьес  ©рст'гфт  дьакпт? 
»о„  5г.  №  1  М  ОД  Это  чужеземное  ЙЙГ 
чесшво  соединило  въ  первый  разъ  совершенно  ощ. 
Дѣльныя  области,  изъ  коихъ  каждая  имѣла  особен¬ 
ныя  права  и  особенное  правленіе  и  положило  осно¬ 
ваніе  будущей  ихъ  значительности.  Торговое 
Уч.  Зап.  Часть  У.  3 
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И  такт»  преобладаніе  одного  города,  одной  об¬ 
ласти,  одного  владѣтеля  надъ  другими ,  есть 
первое  условіе  внутренняго  соединенія,  цен¬ 
трализаціи  ,  и  потому  начало  политической 
значительности  какъ  государствъ ,  такъ  и 
республикъ :  это  по  крайней  мѣрѣ  показы¬ 
ваетъ  Исторія  извѣстныхъ  намъ  граждан¬ 
скихъ  обществъ.  Когда  окрѣпнутъ  яозитиче- 
скія  узы ,  когда  сростутся  составныя  части 
Государства ;  оно  можетъ  принять  другой 
видъ :  но  доколѣ  слаба  еще  связь  между  его 
частями,  одно  преобладаніе,  господство  силь¬ 
наго  города ,  или  владѣтеля  можетъ  спасти 
политическую  его  цѣлость.  —  Весьма  важно 
для  наблюдателя  замѣтить  первый  моментъ 
сего  преобладанія ,  слѣдить  оное  во  времени  , 

первенство  Брюгге  и  Антверпена,  бывшихъ  цен- 
горами  промышленности  (іЬісІет),  не  менѣе  под¬ 
держивало  связь  между  провинціями  и  обузды¬ 
вало )  такъ  сказать,  пагубное  наъало  мтъстно - 
стгіу  господствовавшее  въ  Европѣ  въ  Средніе  вѣка 
и  донынѣ  оставившее  слѣды  свои. — Напротивъ 
Италілнскія  общины  XI  вѣка,  отдѣльно  искавшія 
"независимости,  не  связанныя  постороннимъ  влія¬ 
ніемъ  ,  не  признавшія  первенства  какого-либо 
города,  были  причиною  того,  что  Италія  утра¬ 
тила  политическую  самостоятельность.  — 
Вотъ  два  прошивуположные  примѣра ,  доказы¬ 
вающіе  важность  преобладанія  одной  части 
общества  или  одного  владѣтеля  для  поддер¬ 
жанія  единства  въ  цѣломъ. 
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изыскивать  его  причины.  Здѣсь  онъ  изучаетъ 
всѣ  степени  гражданской  жизни,  отъ  первыхъ 
ея  слѣдовъ  до  значительнаго  развитія;  видитъ, 
какъ  разнородныя  части  общества  совокупля¬ 
ются  въ  одно  гармоническое  цѣлое ,  слышишь 
первое  біеніе  сердца  въ  живомъ  политиче¬ 
скомъ  тѣлѣ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  должно ,  мнѣ  ка¬ 
жется,  смотрѣть  и  на  постепенное  возвыше¬ 
ніе  Москвы.  Съ  нимъ  тѣсно  и  неразрывно 
соединенъ  ходъ  Россіи  къ  политическому  су¬ 
ществованію.  Все,  сказанное  мною  доселѣ,  есть 
о>щій  выводъ  изъ  частныхъ  событій,  можетъ 
быть  законъ;  но  законъ  сей,  являясь  въ  собы¬ 
тіяхъ,  принимаетъ  безчисленныя  видоизмѣненія 
отъ  времени ,  мѣста  ,  обстоятельствъ  —  и  • 
потому  онъ  всегда  останется  новымъ  бога¬ 
тымъ  предметомъ  для  наблюденія  Историковъ. 
Пользуясь  доселѣ  открытіями  знаменитѣй-* 
тихъ  изъ  нихъ,  приступаю  къ  предмету  мо¬ 
его  разсужденія ,  гдѣ  мнѣ  самому  надлежитъ 
вывести  результаты  изъ  сложныхъ  историче¬ 
скихъ  Фактовъ. 

Первый  вопросъ ,  представляющійся  при 
изслѣдываніи  причинъ  постепеннаго  возвышенія 
Москвы ,  есть  слѣдующій :  съ  какого  време¬ 
ни  начинается  ѳто  возвышеніе  Р  Съ  симъ 
вопросомъ  сопряженъ  другой ,  прямо  относя- 

3  * 
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щійся  къ  предмету  разсужденія:  въ  чемъ  заклю¬ 
чается  первоначальная  причина  возвышенія 
Москвы  ? 

Возрастаніе  и  успѣхи  городовъ,  какъ  и 
большихъ  обществъ ,  совершаются  съ  посте¬ 
пенностію,  не  дозволяющею  различить  всѣхъ 
степеней,  чрезъ  которыя  они  проходятъ.  По¬ 
ложимъ,  мы  знаемъ  начало  города  ,  первобыт¬ 
ное  его  ничтожество ,  видимъ  его  сношенія 
съ  другими,  его  участіе  въ  событіяхъ  цѣлаго 
общества;  нѣсколько  разъ  проходитъ  онъ  пе¬ 
редъ  нашими  глазами  безъ  разительной  пере¬ 
мѣны  въ  своемъ  состояніи :  между  тѣмъ 
онъ  мало  по  малу  приобрѣтаетъ  силу,  рас¬ 
тетъ  и  въ  извѣстную  эпоху  представляется 
уже  намъ  во  всемъ  цвѣтѣ  моіущества.  Что 
бы  открыть  въ  немъ  первый  зародышъ  силы, 
мы  необходимо  должны  съ  возможнымъ  внима¬ 
ніемъ  слѣдить  всю  жизнь  его,  начиная  съ  пер¬ 
ваго  появленія  въ  Исторіи ;  но  и  это  преслѣ¬ 
дованіе  по  недостатку  историческихъ  извѣ* 
ешій  часто  не  имѣетъ  успѣха.  Когда  городъ 
уже  достигнетъ  нѣкоторой  степени  значи¬ 
тельности  ;  когда  приметъ  дѣятельное  уча¬ 
стіе  въ  дѣлахъ  всего  общества:  тогда  только 
наблюдатель  получаетъ  возможность  постоян¬ 
но  слѣдовать  за  его  возвышеніемъ ;  съ  того 
только  времени  можетъ  опредѣлишь  причины, 
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болѣе  или  менѣе  содѣйствовавшія  его  возра¬ 
станію. 

Начало  Москвы  окружено  мракомъ  басно¬ 
словія  ;  первыя  времена  ея  существованія  по¬ 
крыты  неизвѣстностію.  До  XIII  столѣтія 
едва  упоминаютъ  объ  ней  наши  лѣтописи.  Но 
въ  концѣ  XIII  вѣка ,  при  Великомъ  Князѣ 
Андреѣ  Александровичѣ  и  Князѣ  своемъ  Даніи¬ 
лѣ,  является  она  уже  какъ  бы  достигшею  нѣ¬ 
которой  степени  значительности  ,  которою , 
можетъ  быть,  не  столько  одолжена  была  пред¬ 
шествовавшимъ  событіямъ ,  сколько  личнымъ 
свойствамъ  сего  владѣтеля.  А  если  Москва  и 
сдѣлала  [нѣкоторые  успѣхи  съ  половины  XII 
столѣтія  къ  которой  относятъ  (*)  ея  по¬ 
строеніе  ;  то  мы  совершенно  лишены  сред¬ 
ства  объяснить  эти  успѣхи  по  недостатку 
историческихъ  извѣстій :  ее  закрываютъ;  дру¬ 
гіе  города  и  владѣнія,  обнаружившія  большую 
внѣшнюю  дѣятельность ,  большее  участіе  въ 
дѣлахъ  того  времени.  Имя  ея  въ  первый 
разъ  встрѣчается  въ  лѣтописяхъ  подъ  1147 
годомъ  въ  описаніи  угощенія,  которое  давалъ 


(*)  Откос  ят%\  подлинное  же  начало  Москвы  не¬ 
извѣстно.  Поэднѣйшіе  лѣтописцы  приписыва¬ 
ютъ  начало  еа  Георгію  Долгорукому  (И.  Г.  Р- 
ІП,  стр.  217  ,  прим.  301.) 
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Юрій  Владиміровичъ,  прозванный  Долгорукимъ, 
Святославу,  Князю  Новгородъ-Сѣверскому  (*). 
О  началѣ  ея  позднѣйшіе  лѣтописцы  разсказы* 
ваюшъ  басни  самыя  нелѣпыя,  полішя  грубыхъ 
ошибокъ  и  анахронизмовъ  (**).  Для  насъ  до¬ 
вольно  знать,  что  она  существовала  въ  поло¬ 
винѣ  XII  столѣтія,  и,  по  всей  вѣроятности, 
существованіемъ  своимъ  одолжена  югу,  какъ  и 
•  всѣ  города,  ее  окружающіе.  Съ  тѣхъ  поръ  до 
конца  XIII  столѣтія  имя  ея  едва  мелькаетъ 
въ  лѣтописяхъ;  два  раза  упоминается  она  въ 
междоусобіе  Михаила  Георгіевича  съ  Ростисла- 
вичами  (въ  1174  и  1175  год.),  и  въ  обоихъ 
случаяхъ  играетъ  роль  страдательную  (Ист. 
Гос.  Росс.  т.  III,  гл.  2,  стр.  37  и  39).  Въ 
1207  году  Всеволодъ  Георгіевичь  соединяется 
въ  ней  со  старшимъ  сыномъ  своимъ  Констан¬ 
тиномъ  (Ист.  Г.  Р.  Т.  III,  гл.  3.  стр.  120 
и  прим.  122)  передъ  походомъ  на  владѣнія  Ря¬ 
занскія.  Георгій  Всеволодовичъ  высылаетъ  от¬ 
туда  въ  1212  г.  брата  своего  Владиміра 
(И.  Г.  Р.  Т.  III,  стр.  146,  пр.  154).  Въ 
1237  году  она  бѣдствіемъ  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  лѣтописцевъ:  ее  сжигаетъ  Батый  (И. 


(*)  И.  Г.  Р.  III,  217,  пр.  301. 

(**}  ІЬіЛет.  Забавнѣе  всѣхъ  сказка  Каменевича- 
Рвовскаго. 
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Г.  Р.  ІИ,  стр.  281,  пр.  361).  Въ  1248  году 
Московскій.  Князь  Михаилъ ,  меньшой  братъ 
Александра  Невскаго,  изгоняетъ,  по  извѣсті¬ 
ямъ  лѣтописей,  дядю  Святослава  изъ  Влади¬ 
міра  и  падаетъ  въ  войнѣ  съ  Литвою  (И.  Г. 
Р.  ІУ  ,  стр.  66,  пр.  82).  Въ  1282  году  Да¬ 
ніилъ  Московскій  помогаетъ  брату  Андрею 
противъ  Димитрія  Александровича  ( іЬісІет , 
стр.  132).  Съ  сего  времени  Москва  видимо 
начинаетъ  участвовать  въ  дѣлахъ  прочихъ  го¬ 
родовъ  и  Княжествъ.  Самыя  дѣйствія  Даніила 
показываютъ,  что  онъ  уже  надѣялся  на  какія- 
то  средства.  Скоро  Можайскъ ,  Переяславль 
присоединяются  къ  Москвѣ.  Наконецъ  въ  прав¬ 
леніе  Іоанна  Даниловича  Калиты  открывает¬ 
ся  намъ  несомнѣнное  ея  могущество.  Въ  ду¬ 
ховной  грамотѣ  Калиты  ( Собр.  Госуд.  Гр.  и 
Дог.  Т.  I.  Гр.  22 )  исчислены  города  и  воло¬ 
сти,  вошедшіе  въ  составъ  Московскаго  Кня¬ 
женія — и  съ  сею  времени  мы  свободно  можемъ 
слѣдовать  за  его  возрастаніемъ.  Здѣсь  утверж¬ 
дается  престолъ  Митроподіта,  къ  которому 
тяготятъ  Епархіи  южнаго  и  сѣвернаго  края 
Россіи ,  не  емотря  на  то ,  что  послѣдній  въ 
сіе  время  совершенно  отдѣляется  отъ  псрват 
го,  который  къ  концу  XIV  столѣтія  совер¬ 
шенно  подпадаетъ  власти  Литовцевъ.  Тогда 
сѣверныя  Княжества  образуютъ  особую  сис- 
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тему,  цѣлость  которой  поддерживается  един* 
ствомъ  пастыря  духовнаго ,  общимъ  игомъ , 
„  взаимною  нуждою.  Московское  Княженіе  дѣ¬ 
лается  центромъ  этой  системы  и  вскорѣ 
явно  получаетъ  характеръ  принципата ,  ко¬ 
тораго  тѣнь  сохраняло  Владимірское  Кня¬ 
жество  до  Іоанна  Даниловича  Калиты.  Сынъ 
и  преемникъ  его ,  Симеонъ ,  первый  сталъ 
называться  Великимъ  Княземъ  всея  Руси  (*), 
заимствуя  сіе  названіе  отъ  титула  Мшпро- 
політовъ ,  которые  удержали  оное  отъ  вре¬ 
менъ  своего  пребыванія  въ  Кіевѣ,  средоточіи 
Руси.  Знаменитый  племянникъ  его  Донской 
расширяетъ  предѣлы  своего  Княженія,  застав¬ 
ляетъ  Удѣльныхъ  Князей  признать  себя  мень¬ 
шими,  упрочиваетъ  существенное  вліяніе  надъ 
независимыми  владѣтелями.  Въ  его  правленіе 
восходитъ  первая  заря  свободы  для  Русской 
земли.  Донская  битва  не  рѣшила  судьбы  ея ; 
не  разъ  еще  пылали  стѣны  Москвы ,  не  разъ 
сокрушался  твердый  щитъ  Россіи  —  жертва 
преждевременныхъ ,  но  благородныхъ  усилій 
свергнуть  чуждое  иго:  но  эта  битва  впервые 
дала  почувствовать  возможность  независимо¬ 
сти,  внушила  народу  и  Князьямъ  довѣренность 


С*)  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I,  23.  „Се  язъ  Князь  Великій 
Семенъ  Ивановичъ  всея  Руси“  и  проч. 
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къ  своимъ  силамъ.  Объ  этомъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  ропотъ  на  Іоанна  ,  не  бранію ,  но 
хитрою  политикою  хотѣвшаго  избавиться 
отъ  рабствк.  Могущество  сего  Князя,  при¬ 
уготовленное  его  предшественниками ,  со¬ 
ставило  эпоху  въ  Русской  Исторіи.  Онъ 
наконецъ  сокрушилъ ,  или ,  лучше  сказать, 
взялъ  въ  свои  руки  тѣ  цѣпи,  которыми  Мон¬ 
голы  опутали  Русскія  Княжества.  Такъ  не¬ 
значительный  городъ  Суздальскаго  Княжества, 
едва  замѣчаемый  лѣтописцами  въ  первыя  вре¬ 
мена  своего  существованія,  черезъ  три  съ  по¬ 
ловиною  вѣка  приобрѣтаетъ  господство  надъ 
сильными  дотолѣ  владѣніями ,  совокупляетъ 
ихъ  въ  одно  политическое  тѣло ,  водворяетъ 
въ  немъ  гражданскую  жизнь.  Явленіе  столько 
же  поучительное ,  сколько  любопытное ! 

Вникая  въ  сіи  событія ,  мы  видимъ ,  что 
Москва  не  одной  личности  Князей  своихъ  одол¬ 
жена  своимъ  возвышеніемъ ;  что  она  не  есть 
произведете  одной  ихъ  силы ,  механически  со¬ 
вокупившей  разрозненныя  дотолѣ  области  подъ 
господство  одной,  могущественнѣйшей.  Хотя 
личность  Князей  и  много  участвовала  въ  дѣ¬ 
лѣ  возвышенія  Москвы ;  но  одна  власть ,  одна 
сила,  никогда  не  могла  бы  дать  такой  прочно¬ 
сти  ея  господству :  при  первомъ  удобномъ 
случаѣ  Москва  утратила  бы  свои  приобрѣгае- 
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нія,  еслибы  между  ними  и  ею  не  было  Связи 
болѣе  естественной,  органической.  Многія  при¬ 
чины  совокупились ,  чтобы  возвеличить  Моск¬ 
ву,  чтобы  соединить  вокругъ  нея  независимыя 
владѣнія  въ  одно  стройное  цѣлое.  Онѣ  дѣй¬ 
ствовали  совокупно;  онѣ  сдѣлали  Москву  есте¬ 
ственнымъ  средоточіемъ  Россіи ,  не  только 
властительницею,  главою,  но  сердцемъ  ея,  ко¬ 
торое  ,  пустивъ  артеріи  во  всѣ  части  Госу¬ 
дарства,  наполнило  ихъ  жизненными  соками. 

Слѣдуя  за  постепеннымъ  возрастаніемъ 
Москвы,  внимательно  наблюдая  всѣ  ея  отно¬ 
шенія,  мы  находимъ  слѣдующія  главныя  при¬ 
чины  ея  успѣховъ.  I.  Самое  ея  Географиче¬ 
ское  положеніе ;  II.  Нашествіе  и  господство 
Монголовъ.  III.  Пребываніе  Мптрополіта  въ 
Москвѣ.  IV»  Характеръ ,  политика  и  внѣш¬ 
нія  отношенія  Московскихъ  Князей. 

Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  многія  обстоятель¬ 
ства  ,  болѣе  частныя ,  также  содѣйствовали 
возвышенію  древней  нашей  столицы ;  но  они 
отчасти  могутъ  быть  подведены  подъ  какую- 
нибудь  изъ  показанныхъ  причинъ ,  отчасти 
остались  неизвѣстными  для  Йсторін.  Поста¬ 
раемся  показать  дѣйствія  этихъ  причинъ  въ 
самыхъ  событіяхъ.  Возьмемъ  первую  изъ 
нихъ. 
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Ь  Г еографпъеское  положеніе.  —  Вліяніе 
его  на  возвышеніе  Москвы  можетъ  быть  раз¬ 
сматриваемо  ъо-первыхъ :  само  по  себѣ  ,  от¬ 
дѣльно,  безъ  содѣйствія  постороннихъ  обстоя¬ 
тельствъ  ;  во  -  вторыхъ  :  въ  совокупности  съ 
другими  причинами.  —  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что 
географическое  положеніе,  само  по  себѣ,  ни¬ 
когда  не  могло  бы  поставить  Москву  на  ту 
степень  величія,  на  которой  она  является  въ 
царствованіе  Іоанна  III;  не  смотря  на  это 
центральное  положеніе  могло  быть  благоприят¬ 
но  для  населенія,  дать  ей  торговую  значи¬ 
тельность,  обогатить  ее  (  *  ).  Впрочемъ  объ 
этомъ  предметѣ,  каіЦ  о  возможномъ,  мы  рас¬ 
пространяться  не  должны. 


(*)  Крестьяне  ,  имѣвшіе  обыкновеніе  ( какъ  видно 
изъ  Судебника  Іоанна  III,  И.  Г,  Р.  VI,  358) 
переходить  отъ  одного  владѣльца  къ  другозіу , 
скорѣе  всего  могли  селиться  около  Москвы,  ко¬ 
торая  была  близка  ко  всѣмъ  Княженіямъ  ,  и  , 
окруженная  лѣсами  ,  представляла  матеріалы 
для  постройки  жилищъ.  Намъ  извѣстно  исто¬ 
рически  ,  что  небогатые  люди  во  множествѣ 
селились  въ  окрестностяхъ  Москвы ,  у  город¬ 
ка  Радонежа,  гдѣ  намѣстникъ  Князя  Андрея 
(брата  Симсона  Іоанновича  Гордаго)  давалъ  имъ 
льготу4  а  выгоды  (  И.  Г.  Р.  Т.  ІУ.  стр.  279, 
пр.  371).  Со  времени  же  водворенія  Митропо- 
літа  въ  Москвѣ  ,  когда  соединились  двѣ  причи¬ 
ны  для  поселенія ,  люди  еще  въ  большемъ  ко¬ 
личествѣ  могли  стекаться  сюда  на  житель- 
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Если  же  обратимъ  вниманіе  на  составъ 
общества,  среди  {котораго  Москва  возвысилась; 
если  послѣдуемъ  за  собыпнями',  которыя  измѣ¬ 
няли  видъ  сего  общества  и  опредѣляли  его 
отношенія  къ  древней  нашей  столицѣ:  то  уви¬ 
димъ  ,  таю  ея  положеніе  не  только  способ¬ 
ствовало  ей,  наровнѣ  съ  другими  причинами, 
возвыситься  надъ  всѣми  городами  и  владѣніями 
Русской  земли ,  но  и  сообщило  ея  господству 
естественность  и  прочность. 

Общество,  среди  котораго  назначено  бы¬ 
ло  возвыситься  Москвѣ,  образовалось  изъ  двухъ 
иементовъ:  Сѣвернаго  и  Южнаго.  Колонисты 
южнаго  края  первые  заселили  сіи  земли  (*) ,  и, 


сшво.  —  Хотя  ыы  во  имѣемъ  подробнаго  поня¬ 
тія  о  торговлѣ  того  времени ;  но  торгъ  на 
Мологѣ  у  Холопьяго  городка,  о  которомъ  упо¬ 
минаетъ  Гербершгаейнъ  (см.  И.  Г.  Р.  ш.  IV  и 
т,  1,  пр.  458)  и  о  которомъ  говорится  въ  ду¬ 
ховной  грамотѣ  Іоанна  Ш  (Соб.  Гос.  Гр.  и  Дог. 
т.  I,  144),  показываетъ,  что  Русскіе  начинали 
понимать  выгоды  промышленности.  Кромѣ  то¬ 
го  намъ  извѣстно,  что  произведенія  Нѣмецкихъ 
Фабрикъ  отправлялись  изъ  Новгорода  въ  раз¬ 
ныя  владѣнія  Русскія.  —  Москва  не  могла  не 
принять  участія  въ  этой  торговлѣ;  я  принявъ 
участіе,  вѣроятно,  много  выигрывала  оптъ  сво¬ 
его  центральнаго  положенія. 

(*)  Это  не  подвержено  сомнѣнію;  ибо  кромѣ  сви¬ 
дѣтельства  лѣтописей  (не  всегда  надежнаго)  , 
доказывается  тѣмъ ,  что  множество  городовъ 
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будучи  въ  частыхъ  сношеніяхъ  съ  Новгоро¬ 
домъ,  должны  были  заимствовать  отъ  него  на¬ 
чала  цивилизаціи  и  торговли  (*).  Не  смотря 
на  это,  общество  сіе,  послужившее  основані¬ 
емъ  нынѣшней  Россіи,  совершенно  отдѣлилось 
отъ  южной  Руси  и  долго  не  соединялось  (въ 
политическомъ  смыслѣ)  съ  Новгородомъ.  Пер¬ 
вая  и  послѣдній  составляли  ,  такъ  сказать  , 
крайніе  пункты  новой  іраждаиской  жизни;  бы¬ 
ли  чистыми  стихіями ,  смѣшеніе  которыхъ 
образовало  особенное  цѣлое,  отличное  отъ  сво¬ 
ихъ  .составныхъ  началъ.  Это  цѣлое  состоитъ 
изъ  Княжествъ  Тверскаго  ,  Суздадьскаго  или 
Владимірскаго,  Рязанскаго,  отчасти  Смоленска¬ 
го.  Всѣ  сіи  Княжества  толпятся  вокругъ 
Москвы;  она  занимаетъ  средину  между  ними. 

Чѣмъ  болѣе  расширялось  и  приобрѣтало 
силы  Московское  Княженіе;  чѣмъ  болѣе  слабѣ¬ 
ли  другія  владѣнія:  тѣмъ  значительнѣе  сшано- 


и  урочищь  сѣверной  Россіи  носяшъ  одинакія 
названія  съ  южными.  Мы  встрѣчаемъ  Пере- 
славль  (на  Трубежѣ  какъ  южный),  Звенигородъ, 
Галичъ,  Перемышль,  Сшародубъ  и  пр. 

(*)  Новгородъ  сношеніями  своими  обнималъ  всю 
сѣверную  систему  Русскихъ  Княжествъ:  здѣсь 
выбиралъ  онъ  себѣ  Князей ;  велъ  торговлю  съ 
Княжествомъ  Суздальскимъ  (И.  Г.  Р.  IV,  лр. 
148),  покупая  хлѣбъ  въ  Торжкѣ.  См.  предъ- 
идущее  примѣчаніе* 
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вилось  центральное  положеніе  перваго.  Не 
подвергаясь  опасности  отъ  своихъ  сосѣдей  > 
оно  имѣло  всю  возможность  утвердить  свою 
власть  надъ  ними,  управлять  ихъ  дѣйствіями; 
да  и  собственная  выгода  владѣтелей  требовала, 
чтобы  они  имѣли  одну  политическую  систему 
съ  Московскимъ  Княземъ:  о  самостоятельно- 
сти  имъ  не  льзя  было  думать.  Если  отдѣль¬ 
ный  владѣтель  и  могъ  противиться  Москвѣ, 
то  на  самое  короткое  время ;  соединеніе  съ 
другими  Князьями  было  для  него  невозможно : 
ихъ  всегда  раздѣляли  Московскія  владѣнія.  При¬ 
звать  на  помощь  Литву  также  значило  пе¬ 
рейти  къ  ней  въ  подданство.  Но  и  самые  Ли¬ 
товскіе  Князья  —  со  времени  Витовта  — 
страшились  борьбы  съ  Москвою;  и  въ  такомъ 
случаѣ  искать  ихъ  покровительства  значило 
безъ  всякой  нужды  раздружиться  съ  Москвою 
и  подать  ей  поводъ  къ  притѣсненіямъ,  а  иног¬ 
да  и  лишиться  владѣній  (какъ  это  случилось 
съ  послѣднимъ  Княземъ  Тверскимъ  Михаиломъ 
Борисовичемъ ,  при  Іоаннѣ  III  Васильевичѣ). 
Такимъ  образомъ ,  раздѣляя  силы  Князей  Рус¬ 
скихъ,  Московское  Княженіе  пользовалось  ихъ 
слабостію  и  расширяло  предѣлы  свои  болѣе  и 
болѣе;  приобщая  къ  себѣ  независимыя  владѣнія, 
оно  обращало  постепенно  центръ  въ  окру  ж- 
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ность,  и  наконецъ  образовало  Русское  Госу - 
даре  те  о. 

Теперь  обратимся  ко  второй  причинѣ 
возвышенія  Москвы  и  посмотримъ,  какимъ  об¬ 
разомъ  могло  содѣйствовать  оному  — 

11.  Нашествіе  и  господство  Монголовъ. 

Чужеземное  иго ,  два  съ  половиною  вѣка 
тяготѣвшее  надъ  нашимъ  Отечествомъ ,  само 
по  себѣ  можетъ  служить  богатымъ  предме¬ 
томъ  для  изслѣдываній  Историка,  для  сообра¬ 
женій  Философа.  Никто  еще  не  предпринималъ 
съ  точностію  (какую  только  дозволятъ  Фак¬ 
ты)  опредѣлить  степень  его  вліянія  на  поли¬ 
тическую  и  нравственную  жизнь  Россіи ,  на 
общество  и  на  человѣка.  Одинъ  только 
ИсторіограФЪ  нашъ,  посвятивъ  главу  въ  кон¬ 
цѣ  Ѵго  Тома  И.  Г.  Р.  описанію  внутренняго 
состоянія  Россіи  отъ  нашествія  Монголовъ 
до  Іоанна  III,  говоритъ  на  нѣсколькихъ  стра¬ 
ницахъ  о  слѣдствіяхъ  Монгольскаго  ига.  Но 
отъ  обзора  столь  бѣглаго  не  льзя  требовать 
большей  точности.  Не  входя  въ  чуждыя  на¬ 
шего  предмета  (хотя  и  чрезвычайно  заманчи¬ 
выя  изслѣдованія),  мы  должны  только  показать, 
какимъ  образомъ  сіе  общее  народное  бѣдствіе 
содѣйствовало  возвышенію  Москвы ,  и  начнемъ 
съ  самаго  нашествія. 
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Съ  перваго  взгляда  кажется,  шло  появле¬ 
ніе  7  Монголовъ  въ  началѣ  XIII  вѣка ,  опусто¬ 
шеніе  ,  сдѣланное  ими  въ  сіе  время  въ  земляхъ 
Русскихъ,  имѣли  слѣдствіемъ  одно:  гибель,  ни¬ 
щету  ,  страданія  людей.  Но  временное  бѣд¬ 
ствіе,  если  оно  не  пустило  корня ,  исчезаетъ 
для  Исторіи  въ  строгомъ  смыслѣ.  Что  же 
касается  до  опустошеній,  сдѣланныхъ  Монго¬ 
лами  въ  XIII  вѣкѣ ;  то  они  имѣли  огромныя 
слѣдствія  для  нашего  Отечества  (*).  Съ  сего 
времени  южная  Россія,  пожженная  ихъ  огнемъ, 
истерзанная  ихъ  оружіемъ ,  отпадаетъ  совер¬ 
шенно  отъ  сѣверной.  Ея  владѣтели  ищутъ 
убѣжища  и  помощи  у  иноземцевъ ;  иноземцы 
хотятъ  утвердить  надъ  нею  свое  владыче- 


(*)  Прямыя  слѣдствія  какъ  господства,  такъ  и 
нашествія  Монгольскаго  ,  безъ  сомнѣнія,  были 
вредны  для  Россіи  во  многихъ  отношеніяхъ,  не 
говоря  уже  о  порчи  народнаго  характера.  Мон¬ 
голы  заставили  соединиться  Князей  тѣснѣе  , 
но  за  то  обратили  всю  дѣятельность  ихъ  на 
брань,  на  защиту  своихъ  владѣній ;  заставили , 
выучили  хитришь  Князей  Русскихъ,  обремени¬ 
ли  народъ  налогами,  которые,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  остались  на  немъ  и  по  освобожденіи 
отъ  Татарскаго  ига  \  отвлекли  его  ошъ  мир 7 
ной  промышленности.  Но  посредственныя  слѣд¬ 
ствія  сего  ига  благодѣтельны  ,  и  однимъ  изъ 
нихъ  должно  признать  централизацію  Россіи  , 
къ  которой  вело  преимущественно  возвышеніе 
Москвы. 
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сгпво  —  и  къ  концу  XIV  вѣка ,  ослабленная , 
опустошенная,  раздробленная,  она  падаетъ  подъ 
власть  Литвы.  Сѣверная  Россія  составляетъ 
особую  систему.  Въ  ней,  какъ  будто  по  пр&> 
данію ,  Владимірское  Княжество  сохраняло 
тѣнь  Принципата:  всякой  владѣтель  получалъ 
титулъ  Великаго  Князя  не  иначе ,  какъ  съ 
Княж.  Владимірскимъ.  Но  опустошенное  набѣ¬ 
гами  Монголовъ  и  безпрестанно  подверженное 
симъ  набѣгамъ,  оно  не  могло  удержать  Вели¬ 
каго  Князя  въ  своихъ  предѣлахъ.  Владиміръ 
пересталъ  бытъ  мѣстопребываніемъ  Великихъ 
Князей  (*).  Ярославъ  Ярославичъ,  принявъ  Ве¬ 
ликокняжескій  титулъ,  остался  въ  Твери,  и ,  - 
учредивъ  въ  ней  особую  Епископію ,  образо¬ 
валъ  такимъ  образомъ  независимое  Княженіе. 
В.  К.  Василій  Ярославичъ  —  сколько  можно 
догадываться — во  все  свое  правленіе  оставал¬ 
ся  въ  наслѣдственномъ  удѣлѣ ,  Костромѣ;  И 


(*)  Симеонъ  былъ  первымъ  Тверскимъ  Еписко¬ 
помъ  и  Ярославъ  далъ  ему  во  владѣніе  Олешыу 
и  другія  богатыя  волости.  См.  И.  Г.  Р.  ш.  IV, 
стр.  150.  пр.  198.  —  Дотолѣ  Тверь  принад¬ 
лежала  къ  системѣ  Владимірскаго  Княженія. 
Время  ея  основанія  неизвѣстно;  въ  первый  разъ 
упоминаютъ  объ  ней  лѣтописи  подъ  1216  го¬ 
домъ.  И.  Г.  Р.  т.  III  пр.  164. 

Уч.  Зап.  Часть  V.  4 
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такъ  Владиміръ  утратилъ  свое  первенство ; 
чрезъ  это  родилась  возможность  другимъ  го¬ 
родамъ  приобрѣсти  оное.  Тверь  готова  была 
воспользоваться  симъ  случаемъ — она  усилилась; 
но  ей  не  доставало  другихъ  условій,  другихъ 
причинъ,  чтобы  утвердить  за  собою  Принци¬ 
патъ.  —  Вотъ  первое  дѣйствіе  Монгольска¬ 
го  та ,  Монгольскихъ  набѣговъ.  Южная  Русь 
отдѣлена,  первенство  Владиміра  въ  сѣверной 
уничтожено.  Тверь  утверждаетъ  свою  независи¬ 
мость,  она  дѣлается  сильнѣйшимъ  владѣніемъ  ; 
Великокняжеское  достоинство  переходитъ  въ 
родъ  Князей  Тверскихъ  —  Владиміръ  удержи¬ 
ваетъ  еще  Митрополитовъ.  Возможность  къ 
первенству  одного  города,  одного  владѣнія  уже 
явилась ;  Москва  ,  принявшая  къ  себѣ  Митро¬ 
полита  и  управляемая  Великимъ  Княземъ,  со¬ 
вокупивъ  условія  первенства,  сдѣлала  тагъ  къ 
возвышенію.  —  Полученіемъ  Великокняжескаго 
достоинства  отъ  Хановъ ,  первые  Московскіе 
Князья  одолжены  были,  кажется ,  своей  поли - 
тикѣ;  но  получивъ  оное ,  они  въ  своихъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  опирались  на  моіущество  Хановъ  и 
тѣмЪ  поддерживали  свой  перевѣсъ  надъ  про¬ 
чими  владѣтелями.  Вотъ  дѣйствіе  уже  сама¬ 
го  господства  Монголовъ.  Іоаннъ  Калита  упо¬ 
треблялъ  всѣ  средства  снискать  милость  Хан¬ 
скую,  старался  перехватить  враждебныхъ  ему 
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Князей  на  пуган  въ  Орду  (*),  ѣздилъ  къ  Хану 
съ  сыновьями ,  льстилъ,  дарилъ,  чернилъ  Твер¬ 
скаго  Князя.  Наконецъ  Ханъ  далъ  всѣмъ 
Князьямъ  повелѣніе  слушаться  Московскаго ; 
послѣдній  готовилъ  уже  страшную  месть  Нов¬ 
городу;  но  долженъ  былъ ,  по  приказанію  Ха¬ 
на  ,  обратить  силы  свои  противъ  Смоленска* 
и  всѣ  Князья  шли  подъ  предводительствомъ 
Великаго  (**).  По  смерти  его  Симеонъ  предупре¬ 
дилъ  Константина  Тверскаго  и  Константина 
Суздальскаго,  шедшихъ  въ  Орду  —  искать  Вели¬ 
каго  Княженія  :  онъ  купилъ  его  ,  вѣроятно , 
не  одною  лестію ,  и  всѣ  Князья  Русскіе  бы¬ 
ли  ,  по  словамъ  лѣтописи ,  „подъ  руці  его 
даны11  ( *** ). 

Когда  внутренніе  раздоры  и  междоусо¬ 
бія  Ослабили  Капчакское  царство  ,  Москов¬ 
скіе  Князья  были  уже  довольно  сильны , 
и  могли  собственными  средствами  поддер¬ 
жать  свое  первенство.  Димитрій  Ивановичъ 
повелѣвалъ  уже  многими  Князьями ,  которые 


(*)  Такъ  посылалъ  онъ  въ  1339  году  600  воиновъ, 
чтобы  схватить  Василія  Давыдовича  Ярослав¬ 
скаго.  См.  И.  Г.  Р.  ш.  IV.  стр.  232. 

(**)  И.  Г.  Р.  ш.  IV.  стр.  238. 

(***)  Ростов,  лѣтоп.  См.  И.  Г.  Р.  т.  IV.  пр.  330, 
И  вси  Князи  Русскіе  подъ  руцѣ  его  даны. 

4* 
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сражались  подъ  знаменами  его  въ  Донской 
бшпвѣ.  Съ  этого  времени  Монголы  становят¬ 
ся  полезными  для  Россіи  въ  другомъ  отноше¬ 
ніи:  Русскія  Княжества  начинаетъ  соединять 
рімллт.  общей  защиты,  и  уже  всегда  при  пер¬ 
венствѣ  Вел.  Князя  Московскаго  (*). 

Эшо  можно  видѣть  яснѣе  всего  изъ  договор¬ 
ныхъ  грамотъ  Димитрія  Дрнскаго  и  Василія 
Димитріевича,  Въ  Догов.  Грамотѣ  перваго  съ 
Тверскимъ  Княземъ  Михаиломъ  Александрови¬ 
чемъ  сказано.  ,,А  пойдутъ  на  насъ  Татарове 
~  иди  на  тебе  ,  битися  намъ  и  тобѣ  съ  одного 
всѣмъ  противу  ихъ :  или  мы  пойдемъ  на  нихъ  , 
и  тобѣ  съ  нами  съ  одиного  пойти  на  нихъ.4* 
Собр.  Г.  Г.  и  Д.  т.  I.  28.  Потомъ  въ  его  же 
договор.  Грамотѣ  съ  Великимъ  Княземъ  Рязан¬ 
скимъ  Олегомъ:  ,,А  съ  Татары  аже  будетъ 
Князю  Великому  Дмитрию  миръ  и  его  брату 
Князю  Володимеру  или  данье ,  ино  и  Князю 
Великому  Олгу  миръ  или  данье  съ  одиного  со 
Княземъ  съ  Великимъ  съ  Дмитриемъ:  а  бу¬ 
детъ  немиръ  Князю  Великому  Дмитрию  съ 
брату  его  Князю  Володимеру  съ  Татары , 
Князю  Великому  Олгу  быти  со  Княземъ  съ 
Великимѣ  съ  Дмитриемъ  и  съ  его  братомъ  съ 
съ  одиного  на  Татаръ ,  и  битися  съ  ними/* 
Соб.  Г.  Г.  и  Д.  т.  I.  52.  —  Василій  Дмитріе¬ 
вичъ  обязуетъ  Рязанскаго  Князя  Ѳеодора  Оль- 
говича  „не  присташи  . .  .  къ  Та  шаромъ  ни  ко¬ 
торою  хитростью**  не  отправлять  въ  Орду 
пословъ  безъ  его  согласія  и  присовокупляетъ : 
а  что  ши  слышевъ  отъ  Орды  ,  а  то  ши  намъ 
повѣдагои,  а  вѣсти  ши  намъ  ошъсылаши/*  Соб. 
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Но  владычество  Монголовъ  было  еще  важ¬ 
но  ,  какъ  источникъ  обогащенія  Князей  по¬ 
средствомъ  дани.  Кромѣ  того,  дань  съ  Удѣль¬ 
ныхъ  Князей  была  собираема  Великимъ  Кня¬ 
земъ  для  доставленія  Хану  ( *  ) ,  что  еще  бо- 


Г.  Г.  и  Д.  т.  I.  36.  —  Впрочемъ,  иаъ  благора- 
зумія  ,  Великіе  Князья  должны  были  еще  при¬ 
бѣгать  къ  Татарамъ  съ  просьбами.  Такъ  Ди¬ 
митрій  Ивановичъ  боролся  въ  Ордѣ  съ  Михаи¬ 
ломъ  Александровичемъ  Тверскимъ;  Токтамыть 
далъ  Василію  Дмитріевичу  Грамоту  на  Ниж¬ 
ній  Новгородъ  и  Суздаль  ,  дозволивъ  ему  при¬ 
соединить  къ  своимъ  владѣніямъ  Городецъ,  Ме¬ 
щеру,  Тарусу  и  Муромъ.  Василій  Васильевичъ 
также  искалъ  Великаго  Княженія  въ  Ордѣ. 
Но  могущество  Хановъ  не  было .  уже  столъ 
сильною  опорою  для  Великихъ  Князей,  какъ  во 
времена,  предшествовавшія  царствованію  Дон- 
скаго. 

(*)  Это  видно  изъ  множества  Грамотъ.  Въ  догов, 
грамотѣ  Димитрія  Іоанновича  Донскаго  съ  Вла¬ 
диміромъ  Андреевичемъ:  А  Ординьская  тягость 
и  проторъ  да  ши  ти  мтіть  своему  брату  ста¬ 
рѣйшему  съ  своего  удѣла  по  даннымъ  сверт¬ 
комъ/4  Собр.  Г.  Г;  и  Д.  I,  27.  Потомъ  въ 
третьей  догов.  Грамотѣ  съ  Владиміромъ  Ан¬ 
дреевичемъ. 

Подобныя  же  условія  встрѣчаются  й  въ 
другихъ  Грамотах^»  подъ  NN  36 ,  38  ,  40,  43  и 
44  ,  45  ,  64  ,  70  . . .  92.  Излишне  было  бы  ис¬ 
числять  всѣ  грамоты,  въ  которыхъ  упоминает¬ 
ся  объ  Ординскихъ  выходахъ  съ  предоставлені¬ 
емъ  В.  К.  права  доставлять  дань  Ха  ну* 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Россійская 


54 

лѣе  утверждало  перевѣсъ  Москвы  и  ея  владѣ¬ 
теля  надъ  прочими  городами  и  владѣніями  Мо¬ 
сковскаго  Княжества.  Впослѣдствіи ,  когда 
Отечество  наше  освободилось  отъ  ига  Мон¬ 
гольскаго',  дань ,  безъ  всякаго  сомнѣнія ,  была 
собираема  по  прежнему  и  обогащала  Князей  (*). 
Карамзинъ  не  безъ  основанія  думаетъ  (И.  Г. 
Р.  Т,  378 ) ,  что  Великіе  Князья  увеличили 
казну  <?вок>,  давая  Татарамъ  менѣе,  нежели  со¬ 
бирали.  Такимъ  образомъ ,  по  его  мнѣнію , 
Іоаннъ  Даниловичъ  получилъ  возможность  ску¬ 
пать  владѣнія.  Послѣднее  обстоятельство,  мно¬ 
го  содѣйствовавшее  возвышенію  Москвы,  есть 
также  слѣдствіе  Монгольскаго  ига.  Князья , 
раэзоренные  Татарами,  имѣли  нужду  въ  день- 

*  .  — '  ■  '—  [■■■■  ■  ■  !■!  ЧІІ.  ■  ■ 

( *  )  По  крайней  мѣрѣ  въ  грамотахъ  мы  читаемъ 
слѣдующее:  Въ  духовной  Донскаго;  ,,А  перемѣ¬ 
нитъ  Богъ  Орду ,  дѣти  мои  неимушъ  давати 
выхода  въ  Орду  и  который  сынъ  мой  возмешъ 
дань  на  своемъ  удѣлѣ ,  шо  тому  и  есть.44  Соб. 
Г,  Г,  и  Д.  ш.  I,  34.  Догов,  Гр.  Вас.  Дм.  съ 
.  Влад*  Андр.  первая  и  вторая.  С,  Г.  Г.  и  Д.  I, 
35  И  38,  Дог,  Грамоты  43  44,  45  и  49  и  50,  54, 
55,  56  и  57,  58  и  59,  60  и  ш.  д.  Наконецъ  въ 
духовной  Василія  Васильевича  Темнаго  :  а  пере¬ 
мѣнитъ  Богъ  Орду  у  и  моя  Княгини  и  мои  дѣ¬ 
ти  возмутъ  дань  себѣ  съ  своихъ  удѣловъ  ,  а 
.  сынъ  мой  Иванъ  въ  шо  не  въсшупаетсд.  С.  Г. 

'  Г.  и  Д.  I,  86.  Іоаннъ  III  въ  духовной  своей  рас¬ 
предѣляетъ  Татарскій  ПроторЪ  по  удѣламъ 
С*  Г.  Г*  И  Д.  I,  144. 
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гахъ,  и  продавая  владѣнія  свои  Великому  Кня¬ 
зю  ,  пользовались  только  нѣкоторыми  съ  нихъ 
доходами,  нося  имя  Окупныхъ  Князьковъ. 

Вотъ  какимъ,  образомъ  чуждое  ,  варвар¬ 
ское  иго  было  одною  изъ  важнѣйшихъ  при¬ 
чинъ,  способствовавшихъ  возрастанію  древней 
нашей  Столицы.  Оно  разрушило  преграды  на 
пуши  ея  къ  возвышенію ,  подкрѣпило  ея  Кня¬ 
зей  ,'  заставило  ихъ  собрать  подъ  свои  знаме¬ 
на  другихъ  независимыхъ  владѣтелей,  обогати¬ 
ло  первыхъ  (*) ,  дало  имъ  возможность  покуп¬ 
кою  приобрѣсти  многіе  удѣлы,  упрочило  пер¬ 
венство  Москвы. 

( Оконганіе  слѣду ет ь ). 


По  мѣрѣ  того,  какъ  распространялось  Москов¬ 
ское  Княженіе  ,  дань,  шедшая  черезъ  руки  Ве¬ 
ликаго  Князя,  увеличивалась.  Независимые  Кн. 
напр.  Тверскій  и  ‘Рязанскій  платили  подать 
Татарамъ  непосредственно.  А  по  присоедине¬ 
ніи  Твери,  В.  К.  Іоаннъ  ІП  Васильевичъ  въ  ду¬ 
ховной  своей  назначаетъ  въ  выходы  ^Ординскіе 
(въ  Крымъ,  Казань,  Астрахань  и  пр. )  дань  съ 
Тверскихъ  городовъ  и  волостей.  См  Духовную 
,  Іоанна  Васильевича.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  144. 
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П.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

А.  ИЗЯЩНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

3.  Объ  ученомъ  сословій  и  историческомъ  его 

ЗНАЧЕНІИ. 

Слово ,  произнесенное  О.  Профессоромъ  По¬ 
годинымъ  въ  торжественномъ  собраніи  Уни¬ 
верситета  у  сего  Іюля  5  дня. 

пп.  ПН. 

Университетъ  Московскій  торжествуетъ 
нынѣ  совершеніе  своего  учебнаго  года.  Мы 
кончили  обычные  труды  свои ,  исполнили  по 
мѣрѣ  силъ  обязанности,  на  насъ  возложенныя, 
собрали  плоды,  и  въ'  умиленіи  сердечномъ  ,  съ 
чувствомъ  живѣйшей  благодарности  къ  Выс¬ 
шей  помощи,  приносимъ  свою  усердную  жерт¬ 
ву  на  алтарь  Отечества.  Вотъ  юное  поко¬ 
лѣніе  ,  воспитанное  подъ  нашимъ  надзоромъ , 
образованное  подъ  нашимъ  руководствомъ,  сло¬ 
вомъ  —  приготовленное  нами  ко  вступленію 
па  поприще  службы  общественной  ! 

Примите  сихъ  ревностныхъ  питомцевъ 
пауки,  Готовыхъ  на  всякое  дѣланіе,  подъ  ваше 
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покровшпельсНіво ;  а  теперь  порадуйтесь  вмѣ¬ 
стѣ  съ  нами  ихъ  благополучному  достиженію 
цѣли,  и  почтите  своимъ  участіемъ  наше  уче¬ 
ное  празднество. 

Счастливы  мы,  что  ^можемъ  нынѣ  празд¬ 
новать  вмѣстѣ  и  успѣхи  всего  Русскаго  про¬ 
свѣщенія  ,  которое  въ  послѣднее  время ,  подъ 
державою  благополучно  нынѣ  Царствующаго 
ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I , 
при  неусыпныхъ  попеченіяхъ  ревностнаго  и 
благонамѣреннаго  Начальства,  воспріяло  такое 
быстрое  движеніе.  Дѣйствительно  —  послѣ 
рѣшенія  Петра  Великаго  преобразовать  Рос¬ 
сію  ,  послѣ  учрежденія  Московскаго  Универси¬ 
тета  безсмертною  для  насъ  Его  дщерію 
Елисаветою,  при  ходатайствѣ  Шувалова ,  по 
мысли  Ломоносова ,  которыхъ  мы  ежегодно  въ 
сей  день  помянуть  должны ,  послѣ  указа  Им¬ 
ператрицы  Екатерины  II  объ  учрежденіи  на¬ 
родныхъ  училищъ,  наконецъ  послѣ  правъ  ,  да¬ 
рованныхъ  Университетамъ  Императоромъ 
Александромъ  I,  наше  время  есть  самое  бла¬ 
гопріятное  для  наукъ,  самое  важное. 

Уставъ  для  Уѣздныхъ  училищъ,  по  коему 
учители  получаютъ  наибольшее  въ  городахъ 
жалованье,  Уставъ  для  Гимназій,  училища  сель¬ 
скія  въ  удѣльныхъ  имѣніяхъ,  училища  для  Кан- 
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целярскихъ  Служителей  и  Кадетскіе  корпусы 
во  многихъ  Губернскихъ  городахъ,  Ремесленное 
училище  въ  Москвѣ,  Технологической  Инсти¬ 
тутъ,  Обсерваторія,  Лѣсное  училище  въ  Пе¬ 
тербургѣ,  Межевое,  Александринскій  Сиротскій 
Институтъ,  заведеніе  для  благородныхъ  сиротъ 
при  Воспитательномъ  Домѣ  въ  Москвѣ,  новый 
штатъ  для  Московскаго  Университета  съ  жа¬ 
лованьемъ  ,  которое  членамъ  его  дастъ  сред¬ 
ство  заниматься  своими  предметами,  не  раз¬ 
влекаясь  никакими  особливыми  занятіями,  на¬ 
конецъ  учрежденіе  Университета  Св.  Владимі¬ 
ра  въ  Кіевѣ  —  вотъ  великія  событія,  совер¬ 
шенныя  въ  послѣдніе  пять  лѣтъ ,  на  кои  съ 
гордостію  мы  имѣемъ  право  указать  нашимъ 
порицателямъ,  коими  славиться  должны  болѣе 
всякихъ  приобрѣтеній,  кои  праздновать  можемъ 
радостнѣе  всѣхъ  политическихъ  преобразованій 
въ  Европѣ ;  ибо  всякое  новое  училище ,  осно¬ 
ванное  въ  духѣ  истиннаго  Христіанскаго  про¬ 
свѣщенія  ,  есть  самое  твердое ,  самое  вѣрное , 
самое  благое  для  Государства  преобразованіе , 
и  всякой  новый  ученикъ,  окончившій  съ  успѣ¬ 
хомъ  курсъ  своего  ученія ,  есть  полезнѣйшій 
преобразователь  для  того  круга,  въ  которомъ 
будетъ  дѣйствовать. 

Мы  празднуемъ  всѣ  сіи  событія  тѣмъ  съ 
большимъ  наслажденіемъ ,  что  принимаемъ  въ 
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нихъ  непосредственное  участіе.  Пётръ  Вели¬ 
кій  называлъ  Измайловскій  ботъ  свой  прадѣ¬ 
домъ  всего  Россійскаго  Флота :  по  такому  жъ 
праву  Университетъ  Московскій  можно  наз¬ 
вать  родоначальникомъ  исчисленныхъ  нами  учеб¬ 
ныхъ  заведеній;  ибо  большая  часть  преподава¬ 
телей  получила  отъ  него  свое  образованіе. 

Чѣмъ  же  могу  я  достойнѣе  почтить  вели¬ 
кій  для  насъ  день  сей ,  какъ  не  разсужденіемъ 
о  томъ  сословіи ,  которое  имѣетъ  своею  цѣ¬ 
лію  разпространеніе  просвѣщенія  ?  Чѣмъ  вѣр¬ 
нѣе  моху  привлечь  общее  вниманіе ,  какъ  не 
описаніемъ  тѣхъ  благодѣяній ,  которыя  разсы¬ 
паетъ  оно  щедро  на  весь  родъ  человѣческій  ? 
Чѣмъ  сильнѣе  могу  подвигнуть  нашихъ  воспи¬ 
танниковъ  къ  дальнѣйшимъ  занятіямъ,  какъ  хіе 
указаніемъ  того  высокаго  мѣста  въ  обществѣ, 
которое  избранные  изъ  нихъ  занять  со  време¬ 
немъ  предназначаются  ? 

И  такъ  ,  ЛП,  ПП. ,  предметомъ  моей 
рѣчи  будетъ  разсужденіе  объ  ученомъ  сосло¬ 
віи  въ  новой  Европѣ,  различных*,  судьбахъ  его, 
нынѣшнемъ  значеніи,  и  объ  условіяхъ,  при  ко¬ 
торыхъ  оно  можетъ  стремиться  далѣе  и  при¬ 
ближаться  къ  своей  высокой  цѣли. 
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Подъ  ученымъ  сословіемъ  должно  разу¬ 
мѣть  то  сословіе  гражданъ ,  которое  посвя¬ 
щаетъ  себя  исключительно  умственнымъ  за¬ 
нятіямъ,  на  исканіе  истины ,  во  всѣхъ  ея  ви¬ 
дахъ,  въ  поученіе  личное  и  общее. 

Долго  новый  Европейскій  человѣкъ ,  ііре- 
обладаемый  плотію,  не  ощущалъ  въ  себѣ  поч¬ 
ти  никакой  дуйіевной  потребности  и  слѣпо 
повиновался  Физическимъ  страстямъ  своимъ : 
онъ  проводилъ  жизнь  свою  въ  тревогахъ  буй- 
пой  дѣятельности  ,  веселился  опасностями  въ 
битвахъ,  искалъ  наслажденій  чувственныхъ ,  и 
высшее  счастіе  полагалъ  въ  удовлетвореніи 
своихъ  необузданныхъ  желаній.  Божественная 
искра  Христіанской  Вѣры ,  искра  новаго  про¬ 
свѣщенія  ,  чуть  тлѣлась  въ  жестокомъ  его 
сердцѣ,  сохраняемая  неусыпными  стараніями 
духовнаго  сословіе,  которому  безспорно  прина¬ 
длежитъ  честь  воспріемничества  новыхъ  Ев¬ 
ропейскихъ  народовъ  во  всѣхъ  значеніяхъ  это¬ 
го  слова.  Умственныя  занятія  были  исключи¬ 
тельнымъ  удѣломъ  Духовенства  въ  эту  тем¬ 
ную,  хладную  эпоху  Исторіи. 

Духовные ,  прямые  наслѣдники  древняго  об¬ 
разованія,  Греческаго  и  Римскаго,  озарясь  свѣ¬ 
томъ  Христіанской  Вѣры ,  вознесли-быдо  свои 
размышленія  въ  первые  вѣки  до  самыхъ  выс- 
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шихъ  задачъ  человѣческаго  вѣдѣнія;  но  густой 
мракъ  невѣжества  дикихъ,  среди  которыхъ  нмъ 
надлежало  жить  и  дѣйствовать,  облекалъ  ихъ 
болѣе  и  болѣе ;  они  сами  невольно  подверглись 
вліянію  варварской  атмосферы,  стали  сходить 
мало  помалу  съ  высоты  своей  и  наконецъ  стѣ¬ 
снились  въ  однѣхъ  пустыхъ  Формахъ.  Новые 
народы  должны  были,  кажется,  произрастить 
свое  образованіе  изъ  Евангелія  и  души  своей , 
безъ  прямаго  посредства  образованія  Древняго. 

Ученое  сословіе  въ  настоящемъ  значеніи 
этого  слова  началось  въ  ЕврОнѣ  съ  основанія 
Университетовъ,  которые  однакожъ  долго  на¬ 
ходились  подъ  управленіемъ  зайаднаго  .дичав¬ 
шаго  Духовенства  и  томились  въ  оковахъ 
схоластики,  или,  будемъ  справедливѣе ,  изощря¬ 
ли  оружіе  для  будущихъ  своихъ  подвиговъ. 

Только  тогда,  какъ  къ  главному  предме¬ 
ту  Университетскаго  ученія,  схоластическому 
Богословію,  присоединились  повсюду  изъ  особыхъ 
Университетовъ  Юриспруденція  и  Медицина, 
которыя  пустили  отъ  себя  многія  отрасли , 
только  тогда  утвердилось  ученое  сословіе,  со¬ 
вершенно  отдѣльное  как*ь  отъ  прочихъ ,  такъ 
и  отъ  духовенства.  Оно  слѣдовало  раз¬ 
нымъ  направленіямъ ,  какъ  то  Богословскому , 
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догматическому,  критическому,  Филологическо¬ 
му,  подвергалось  со  времени  своего  основанія 
различнымъ  измѣненіямъ,  проходило  чрезъ  разныя 
степени  развитія,  по  законамъ,  которымъ  под¬ 
чиняется  на  землѣ  всякое  явленіе,  веществен¬ 
ное  и  духовное ,  во  времени  и  пространствѣ. 
Съ  осьмнадцатаго  столѣтія  начало  оно  зани¬ 
маться  всѣми  предметами  человѣческаго  знанія 
съ  одииакимъ  жаромъ ,  одинакимъ  успѣхомъ , 
одннакою  пользою :  Астрономъ  возлетаетъ  въ 
пространства  надзвѣздныя,  Геологъ  опускает¬ 
ся  въ  преисподняя  земли ,  Историкъ  вскры¬ 
ваетъ  судьбы  Божіи  въ  дѣяніяхъ  человѣческаго 
рода,  Физикъ  стремится  постигнуть  тайныя 
силы  природы,  Химикъ  разлагаетъ  вещество  до 
простѣйшаго  начала,  Логикъ  ищетъ  непрелож¬ 
ныхъ  законовъ  мысли,  Математикъ  непреложныхъ 
законовъ  чиселъ,  Филологъ  непреложныхъ  зако¬ 
новъ  слова,  Естествоиспытатель  слѣдитъ  при¬ 
роду  въ  постепенномъ  ея  развитіи  отъ  не¬ 
примѣтнаго  атома  до  чудной  машины  человѣ¬ 
ческаго  тѣла.  .  . 

Всѣ  сіи  лица,  не  смотря  на  различіе  сво¬ 
ихъ  предметовъ ,  не  смотря  на  различіе  то¬ 
чекъ  ,  съ  которыхъ  смотрятъ  на  оные ,  не 
смотря  даже  на  различіе  своихъ  характеровъ , 
обстоятельствъ,  образовъ  дѣйствія,  цѣлей,  не 
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смотря  на  различіе  племенъ,  къ  коимъ  при¬ 
надлежатъ  ,  составляютъ  одно  цѣлое ,  одно 
братство],  связанное  между  собою  духовными 
неразрывными  узами :  всѣ  они  подаютъ  другъ 
другу  руку  помощи  съ  одного  конца  земли  на 
другой,  посылаютъ  другъ  другу  пламенныя  же¬ 
ланія  изъ  одного  столѣтія  въ  другое ,  всѣ  они 
съ  .любовію  оставляютъ  другъ  другу  и  врагъ 
врагу  свое  достояніе  въ  общее  наслѣдство,  ко¬ 
торое,  возрастая  безпрерывно,  переходитъ  изъ 
родъ  въ  родъ. 

Эта  мыслящая,  по  преимуществу,  часть 
рода  человѣческаго,  это  государство  безъ  зем¬ 
ли,  имѣло  своихъ  правителей ,  своихъ  времен¬ 
щиковъ  ,  своихъ  завоевателей  ,  счастливцевъ  и 
несчастливцевъ,  своихъ  строителей  и  разру¬ 
шителей.  И  въ  его  мирной  области,  при  всей 
ненависти  къ  кровопролитію  и  самоуправству, 
кипѣли  войны ,  одерживались  побѣды ,  соверша¬ 
лись  завоеванія.  И  его  любезныя  дѣти  про¬ 
ливали  слезы  и  наслаждались  ,  украшались  лав¬ 
рами  и  терзались  терніями ,  проживали  вре¬ 
мена  скорби  и  радости ,  въ  жизни ,  а  болѣе 
всего  по  смерти.  Такъ  Аристотель  царство¬ 
валъ  нѣсколько  вѣковъ  надъ  разумомъ  человѣ¬ 
ческимъ  ,  и  потомъ  долженъ  былъ  уступить 
свое  первенство  Платону.  Такъ  Баковъ  раз- 
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двинулъ  горизонтъ  человѣческаго  вѣдѣнія;  такъ 
Гершель  увеличилъ  силу  глаза,  Кювье  возвра¬ 
тилъ  уму  потерянное  -  было  для  иего  предпо- 
топное  время ,  Шлецеръ  заставилъ  говорить 
умершихъ  лѣтописателей ,  Шеллингъ  одною 
мыслію  связалъ  всѣ  науки. 

Но  всѣ  сіи  знаменитые  подвиги  ,  всѣ  сіи 
важныя  происшествія  въ  области  ума  человѣ¬ 
ческаго  ,  важнѣйшія  многихъ  политическихъ 
происшествіи ,  ограничивались  стѣнами  Уни¬ 
верситетскими  ,  имѣли  единственною  сценою 
аудиторіи  и  кабинеты ,  а  свидѣтелями  одну 
ученую  братію ,  провозглашались  только  съ 
каѳедръ,  и  память  о  славныхъ  дѣйствующихъ 
лицахъ  оставалась  лишь  на  полкахъ  библіо¬ 
течныхъ,  въ  тощихъ  цитатахъ  и  словаряхъ 
біографическихъ.  Бъ  свѣтѣ  ничего  не 4  было 
слышно  объ  этихъ  великихъ  эпохахъ  человѣ¬ 
ческой  Исторіи ,  и  такъ  называемые  Цари 
Философовъ  ,  Князья  Историковъ  ,  Главы  Ма¬ 
тематиковъ  ,  едва  удостоивались  имени  пе¬ 
дантовъ  въ  обществахъ,  на  нихъ  смотрѣли  съ 
насмѣшкою  и  почитали  безполезными  членами, 
существами  особаго  рода,  достойными  сожа¬ 
лѣнія,  если  не  презрѣнія.  Какому-нибудь  Фео¬ 
дальному  Барону  среднихъ  вѣковъ  въ  его  не¬ 
приступномъ  замкѣ ,  или  Государю  шесшиад- 
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цатаго ,  семнадцатаго  столѣтія ,  даже  Карлу 
У  и  Лудовику  XIV ,  не  могло  придти  на 
мысль,  чтобъ  они  могли  имѣть  непосредствен* 
ное  отношеніе  въ  нищему  ученому  и  полу¬ 
чать  польз)  изъ  его  смиреннаго  убѣжища.  Имъ, 
особенно  при  обширныхъ  природныхъ  способ¬ 
ностяхъ,  достаточно  было  одного  своего  раз¬ 
судка  для  рѣшетя  всѣхъ  ежедневныхъ  дѣлъ ; 
они  никакъ  не  думали  даже ,  чтобъ  сіи  дѣла 
могли  быть  облегчены,  упрощены,  ускорены 
какимъ  бы  що  ни  было  новымъ  образомъ.  Если 
иногда  и  пользовались  они  открытіями  наукъ: 
то  все  никакъ  не  понимали ,  что  одолжены 
ими  ученымъ,  которые  моіутъ  и  впредь  слу¬ 
жить  имъ  такъже.  Ученое  сословіе  слѣдова¬ 
тельно  не  имѣло  никакой  значительности ,  не 
имѣя  связи  съ  прочими  сословіями,  и  наука 
шла  отдѣльно  отъ  жизни. 

Одни  только  Литтераторы ,  преимуще¬ 
ственно  во  Франціи,  имѣли  сообщеніе  съ  пуб¬ 
ликою,  въ  которой,  по  изобрѣтеніи  книгопе¬ 
чатанія  ,  годъ  отъ  году  умножалась  охота  къ 
чтенію,  ограниченному  сначала  плодами  вообра¬ 
женія  и  Фантазіи,  чтенію  только  что  легко¬ 
му  и  приятному.  Но  въ  осьмнадцатомъ  сто¬ 
лѣтіи  Лнттераторы,  по  особымъ  обстоятель¬ 
ствамъ,  дошли  и  коснулись  въ  своихъ  сочине¬ 
ніяхъ  вопросовъ  важнѣйшихъ,  вопросовъ  Фило- 
Уч.  Зап.  Часть  У.  5 
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Софіи  ,  Политики  и  Нравственности ,  о  Богѣ, 
Государствѣ,  жизни,  и  подъ  легкою  привлека¬ 
тельною  формою  пустили  въ  оборотъ  свои 
мнѣнія,  по  большей  части  неосновательныя, 
кои  распространились  потомъ,  съ  ббльшею  или 
меньшею  силою,  во  всѣхъ  Европейскихъ  Госу¬ 
дарствахъ,  по  каналамъ,  заранѣе  проведеннымъ 
Французскимъ  языкомъ.  Народъ  съ  жадностію 
устремился  на  эти  любопытные  вопросы,  кои, 
не  смотря  на  свою  высоту,  представляются 
всякому  человѣку  въ  извѣстной  степени  ею 
развитія ,  при  первыхъ  опытахъ  размышленія. 
Легкомысленный  и  Неопытный,  онъ  покорился 
безусловно  очарователямъ ,  и  они  совершен¬ 
но  овладѣли  его  образомъ  мыслей,  и  иной  писа¬ 
тель  стоялъ  уже  иаровнѣ  съ  цѣлою  Держа¬ 
вою.  Кровавое  у  страшное  и  вмѣстѣ  поучи¬ 
тельное  позорище  представила  Франція  ,  при¬ 
нявшая  въ  свои  руки  сей  мечь  обоюду  острый, 
именно  въ  то  время,  когда  многія  другія  смер¬ 
тельныя  болѣзни  волновали  и  изнуряли  ея  ду¬ 
шу  и  тѣло,  и  грозили  переломомъ ! 

Такимъ  образомъ  первое  сближеніе  уче¬ 
ныхъ  ,  впрочемъ  часто  носившихъ  сіе  титло 
безъ  права,  по  несчастному  стеченію  обстоя¬ 
тельствъ  временныхъ  и  мѣстныхъ ,  и  особен¬ 
но  по  характеру  народному,  ознаменовано  бы¬ 
ло  явленіями ,  горестными  для  воспоминанія 
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миролюбивыхъ  друзей  наукъ,  явленіями,  кои  на¬ 
долго  доставили  врагамъ  ихъ  сильное  и  благо» 
видное  оружіе  въ  нападеніяхъ  на  оныя  за  мни¬ 
мый  вредъ  отъ  ихъ  распространенія ,  какъ 
будто  бы  польза  вещи  отвергалась  ея  злоупо¬ 
требленіемъ  ,  какъ  будто  бы  есть  какое  ни- 
будь  учрежденіе,  божественное  и  человѣческое, 
котораго  бы  люди  не  обращали  м  въ  худущ 
сторону. 

Какъ  бы  то  ни  было ,  науки  политиче¬ 
скія,  нравственныя,  философскія],  вошли  въ  со¬ 
прикосновеніе  съ  жизнію ,  и  въ  то  же  время 
другія  науки,  естественныя  и  математическія, 
съ  другой  стороны,  другими  путями,  сблизи¬ 
лись  съ  военнымъ  искусствомъ ,  промышленно¬ 
стію,  мореплаваніемъ,  и  ученые  вообще  начали 
получать  значительность. 

А  взглянемъ  теперь  на  событія  нашего 
времени:  какая  важная  Финансовая  мѣра  мо¬ 
жетъ  быть  принята  безъ  совѣта  Политиче¬ 
ской  Экономіи  ?  Какое  направленіе  дано  тор¬ 
говлѣ  ,  а  съ  нею  и  всему  внутреннему  быту 
народовъ,  однимъ  очищеннымъ  ученіемъ  о  тор¬ 
говомъ  балансѣ?  Какіе  перевороты  на  фабри¬ 
кахъ  производитъ  нынѣ  почти  ежедневно  Хи¬ 
мія?  Что  дѣлаетъ  Математика  и  Физика  съ 
военнымъ  искусствомъ?  Къ  какимъ  великимъ 

5* 
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государственнымъ  соображеніямъ  подаетъ  по¬ 
водъ  Статистика ,  соображеніямъ ,  оптъ  кото¬ 
рыхъ  зависитъ  жизнь,  здравіе,  долголѣтіе ,  бо¬ 
гатство  гражданъ !  Можетъ  ли  обойтись  гор¬ 
ное  производство  безъ  Металлургіи  и  Мине¬ 
ралогіи,  или  торговля  безъ  Механики  и  Гид¬ 
равлики  !  Какія  благія  указанія  представляетъ 
правителямъ  Исторія  ?  Обратите  ваше  вни¬ 
маніе  на  паровую  машину,  произведеніе  Физи¬ 
ки  и  Механики,  которою  замѣняется  народо¬ 
населеніе,  на  паровую  пушку,  которая  прежде 
Философіи  обѣщаетъ  уничтожить  войну  ,  на 
паровую  карету,  на  паровой  корабль,  которы¬ 
ми  столько  сокращается  разстояніе!  Обрати¬ 
те  вниманіе  на  зачатое  Статистикою  за¬ 
страхована  имущества  и  жизни,  посредствомъ 
котораго  всякая  потеря  будетъ  падать  не  на 
одно  лицо,  а' на  цѣлое  общество,  *и  слѣдова¬ 
тельно  лишится  своего  вреда !  Вспомните  о 
Медицинѣ  со  всѣми  ея  составными  науками.-. 
Но  зачѣмъ  я  началъ  это  исчисленіе ,  которое 
кончить  не  достанетъ  ни  силъ ,  ни  времени , 
или  лучше,  которое  кончить  нѣтъ  Физиче¬ 
ской  Возможности?  Укажите  мнѣ  одну  отрасль 
государственнаго  управленія.  .  .  чтЬ  я  гово¬ 
рю  .  .  .  укажите  мнѣ  одну  мицуту  въ  вашей 
собственной  жизни,  когда  бы  вы ,  чрезъ  сколь¬ 
ко  бы  то  ни  было  среднихъ  членовъ,  не  полу- 
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чали  помощи  науки  изъ  рукъ  ученаго,  и  нс 
обращали  въ  свою  пользу  его  назидательнаго 
голоса.  Наука  нынѣ  такъ  соединилась  въ  Евро* 
пѣ  съ  жизнію,  что  ихъ  раздѣлить  уже  нельзя: 
онѣ  почти  претворились  между  собою.  Ника* 
кой  Платонъ  не  можетъ  ужъ  нынѣ  изгнать 
Ученыхъ  изъ  Европы,  какъ  онъ  хотѣлъ  посту ■> 
пить  съ  Поэтами  въ  своей  Республикѣ;  ника¬ 
кой  Ликургъ  не  можетъ  уже  воспретить  изо¬ 
брѣтеніямъ  входить  въ  общее  употребленіе  , 
какъ  то  онъ  сдѣлалъ  на  четыреста  лѣтъ  въ 
своей  Спартѣ.  Вотъ  явленіе,  которое  принад¬ 
лежитъ  собственно  нашему  времени ! 

Такъ ,  всѣ  части  государственнаго  управ¬ 
ленія,  всѣ  отрасли  народной  промышленности, 
всѣ  органы  жизни  берушъ  нынѣ  свое  начало 
отъ  наукъ,  приводятся  въ  движеніе  науками, 
обязаны  своимъ  благоустройствомъ  наукамъ ; 
при  нынѣшнемъ  устройствѣ  гражданскихъ  об¬ 
ществъ,  безъ  науки  мы  не  можемъ,  ни  пить,  ни 
ѣсть,  ни  работать,  ни  отдыхать,  ни  двигать¬ 
ся,  ни  покоиться.  Пауки  утоляютъ  нашъ  го¬ 
лодъ  и  жажду,  охраняютъ  отъ  холода  н  зноя, 
даютъ  убѣжище  лѣтомъ  н  зимою,  предлагаютъ 
нужное  и  излишнее,  врачуютъ  болѣзнь,  покоятъ 
старость,  обезпечиваютъ  содержаще ,  словомъ 
созидаютъ  благосостояніе  общее  и  часпи  оз. 
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Притомъ  всѣ  Европейскія  Государства  » 
вслѣдствіе  войнъ,  договоровъ  и  прочихъ  поли- 
шическихъ  сношеній  составили  нынѣ  такое 
живое,  связанное  цѣлое,  которое  чувствуетъ 
такъ  сказать  малѣйшую  перемѣну  каждаго 
своего  члена  и  подвергается  ея  вліянію.  Ны¬ 
нѣшнее  Англійское  изобрѣтеніе  узнается  чрезъ 
недѣлю  въ  Россіи,  чрезъ  мѣсяцъ  продолжается 
въ  разныхъ  приложеніяхъ  въ  Азіи  и  Африкѣ, 
И  даетъ  новые  плоды  въ  Америкѣ.  Одинъ 
взглядъ  Месмера,  одна  порошинка  Ганемана, 
одинъ  опытъ  Берцелліуса,  выкладка  Дюпеня, 
правило  Адама  Смита,  мысль  Гертеля  могутъ 
произвести  такіе  перевороты  въ  жизни  чело¬ 
вѣческаго  рода ,  до  какихъ  не  достигало  пыл¬ 
кое  воображеніе  Александра  Македонскаго,  Це¬ 
заря,  и  даже  самаго  Наполеона,  среди  ихъ  че¬ 
столюбивыхъ  замысловъ,  со  всѣми  милліонами 
людей ,  денегъ  и  орудій ,  бывшихъ  у  нихъ  въ 
распоряженіи.  Наука  стала  сильнѣе  чело¬ 
вѣка  ,  и  предъ  умомъ  преклоняется  сила. 
Если  одно  государство  сдѣлало  какое  -  ли¬ 
бо  открытіе,  другое,  находясь  съ  нимъ  въ  од- 
нзй  системѣ ,  во  чтобы  то  ни  стало,  должно 
искать  его,  иначе  останется  позади  всѣхъ,  по¬ 
теряетъ  свое  вліяніе  надъ  прочими,  подчи¬ 
нится  имъ,  обомретъ.  Какъ  напримѣръ  отка¬ 
заться  отъ  употребленія  паровъ  ?  Слѣдова-' 
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щельио  не  льзя  никому  отказаться  отъ  Фи¬ 
зики,  Химіи,  Механики,  а  Физика,  Химія,  Ме¬ 
ханика  приведутъ  за  собою  всѣ  Естествен¬ 
ныя  науки,  а  за  Естественными  науками  не¬ 
обходимо  послѣдуетъ  Математика  —  и  все 
просвѣщеніе  со  всѣми  своими  служителями. 
Безъ  какой-либо  механической  машины,  внсвь 
изобрѣтенной,  произведеніе  обойдется  дороже  , 
слѣдовательно  Фабрика  не  выдержитъ  соперни¬ 
чества,  слѣдовательно  товаръ  останется  на  ру¬ 
кахъ,  а  безъ  сбыта  своихъ  произведеній  нельзя 
купить  чужихъ,  и  вслѣдствіе  всѣхъ  сихъ  при¬ 
чинъ  остановится  движеніе  во  всѣхъ  жилахъ 
народнаго  тѣла.  И  вотъ  Турецкій  Махмудъ, 
Египетскій  Мегеметъ-Али ,  желая  сохранить 
свои  сношенія  съ  Европою,  призываютъ,  во¬ 
лею  или  неволею ,  къ  своему  Двору  ученыхъ 
всѣхъ  странъ  и  полновѣсными  мѣшками  золо¬ 
та  платятъ  за  ихъ  краткіе  уроки. 

Лри  такомъ  значеніи  наукъ  въ  обще¬ 
ственной  жизни,  пришедшей  въ  совершенную 
зависимость  отъ  нихъ,  ученое  сословіе ,  у  ко¬ 
тораго  въ  управленіи  находятся  науки,  какъ  у 
военнаго  оружіе,  у  судебнаго  вѣсы  правосудія , 
которое  со  свѣтильникомъ  въ  рукахъ  предво¬ 
дитъ  всѣ  прочія ,  прнобрѣтаетъ  себѣ  уваженіе 
болѣе  и  болѣе.  Оно  могло  и  по  естественному 
ходу  вещей  должно  было  оставаться  назади  і 
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непонимаемое  и  слишкомъ  того  превосходив¬ 
шее  прочія  сословія,  оно  естественно  подвер¬ 
галось  уничиженію  и  презрѣнію,  когда  тѣ,  дур¬ 
но  ли,  хорошо  ли,  довольствовались  сами  собою 
и  не  прибѣгали  къ  его  помощи.  Но  теперь , 
когда  всѣми  безъ  исключенія  выразумлена  его 
польза,  посіііигнуша  необходимость  и  сила,  оно 
облекается  подобающею  ему  честію  отъ  всѣхъ 
правительствъ  и  народовъ:  иной  ученый  почи¬ 
тается  драгоцѣнною  собственностію  всего  че¬ 
ловѣческаго  рода;  скромная  лампада  его,  по 
выраженію  Поэта,  освѣщаетъ  всю  вселенную, 
и  вѣщій  гласъ  его  дальновидными  просвѣщенны¬ 
ми  людьми  принимается  въ  уваженіе,  какъ 
прежде  голосъ  могущественнаго  завоевателя 
или  оракула. 

И  такъ  Наукѣ  почетное  мѣсто!  скажу 
я  въ  эту  минуту  съ  каѳедры  Московскаго 
Университета,  вслѣдъ  за  счастливымъ  гражда¬ 
ниномъ  Августова  мирнаго  царствованія,  кото¬ 
рый  осмѣлился  воскликнуть:  сесіапі  агта  іо§ае, 
въ  воинственномъ  Римѣ. 


Я  говорилъ  до  сихъ,  поръ  о  внѣшней  поль¬ 
зѣ  наукъ ,  пользѣ  ихъ  приложенія  къ  жизни , 
которое  распространилось  нынѣ  до  такой  сте¬ 
пени  ;  но  не  въ  томъ  еще  достоинство  нау- 
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ки,  не  въ  томъ  величіе  ученаго,  что  они  удо¬ 
влетворяютъ  въ  разныхъ  видахъ  потребно¬ 
стямъ  тѣла  и  потворствуютъ  его  стра¬ 
стямъ  до  самыхъ  отвлеченныхъ  требованій, 
что  они  увеличиваютъ  богатство,  улучшаютъ 
фабрики  ,  облегчаютъ  торговлю ,  украшаютъ 
внѣшнюю  жизнь.  Вспомнимъ  о  негодованіи  Пла¬ 
тона,  который  не  могъ  простить  одного  Ма¬ 
тематика  за  то,  что  тотъ  низвелъ  Геоме¬ 
трію  на  служеніе  ежедневной  *  нуждѣ.  Эта 
польза,  скажу  въ  его  піитическомъ  духѣ ,  ос 
корбляепгь  святыню  науки,  унижаетъ  высокій 
санъ  ученаго.  Нѣтъ!  нѣтъ!  они  имѣютъ  выс¬ 
шее  Назначеніе.  Науками  ученые  просвѣщаютъ 
умъ,  умиляютъ  сердце,  направляютъ  волю, 
ведутъ  человѣка  къ  исполненію  Святыхъ  За¬ 
повѣдей  Божіихъ,  къ  совершенствованію,  цѣли 
его  земнаго  странствованія.  Вотъ  гдѣ  досто¬ 
инство  науки!  Вотъ  въ  чемъ  величіе  ученаго! 

О!  какъ  умилительно  видѣть  сихъ  людей 
въ  разныхъ  странахъ  міра ,  во  всѣ  времена 
года,  на  высокихъ  горахъ  и  глубокихъ  пропа¬ 
стяхъ,  въ  шумныхъ  столицахъ  и  безмолвныхъ 
пустыняхъ,  по  льдамъ  полярнымъ  и  сыпучимъ 
пескамъ  экватора ,  въ  великолѣпныхъ  дворцахъ 
и  убогихъ  хижинахъ,  надъ  тлѣнными  трупами 
и  изящными  произведеніями ,  наблюдающихъ 
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творенія  Божіи,  трудящихся  по  манію  науки 
для  познанія  Бога  и  исповѣданія  славы  Еіо ! 

Смотрите  —  вотъ  одинъ  изъ  нихъ  под¬ 
нимается  на  высочайшую  гору ;  далеко  внизу 
осталась  за  нимъ  страна  облаковъ ,  гдѣ  зажи¬ 
гаются  молній  ,  разражаются  громы  ;  далеко 
внизу  находится  предѣлъ  прозябеиія;  онъ  уже 
за  линіей  вѣчнаго  снѣга  и  льда ;  небо  надъ 
нимъ  чернѣетъ,  въ  глазахъ  зіяютъ  бездонныя 
пропасти  —  онъ  все  поднимается  выше  и 
выше  —  дыханіе  стѣсняется,  голова  кружит¬ 
ся,  кровь  льется  изъ  всего  тѣла  —  онъ  все 
поднимается  выше  и  выше,  почти  безъ  памя¬ 
ти  уже ,  онъ  заноситъ  еще  дерзкій  шагъ , 
смутно  думая,  что  можетъ  быть  тамъ  не 
будетъ  хуже,  а  наука  обогатится  полнѣйшимъ 
наблюденіемъ ;  дрожащею  рукою  онъ  записы¬ 
ваетъ  высоту  барометра ,  и  изнеможенный, 
безъ  чувствъ  упадаетъ  на  землю. 

Вотъ  другой  —  изъ  объятій  милаго  се¬ 
мейства,  отъ  привлекательныхъ  удовольствій 
свѣта,  летитъ  на  вѣрную  почти  смерть  во 
внутренность  Африки.  Напрасно  твердятъ  ему 
о  тиграхъ,  гіеннахъ  и  крокодилахъ ,  напрасно 
устрашаютъ  голодомъ  и  кровожадностію  ди¬ 
кихъ  народовъ:  ты  погибнешь  отъ  руки  вар-, 
варовъ,  говорятъ  ему  ближніе '  въ  слезахъ,  сколь- 
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ко  путешественниковъ  прежде  тебя  пало  жер¬ 
твою  этого  суетнаго  любопытства,  некому  бу¬ 
детъ  принять  послѣдняго  вздоха  твоего,  и  прахъ 
твой  развѣется  въ  пустынѣ  бурными  вѣт¬ 
рами.  Онъ  ничего  не  слышитъ,  не  понимаетъ; 
всѣ  опасности  представляются  ему  маловаж¬ 
ными  ;  ему  кажется ,  что  можетъ  обойтись 
безъ  пищи  и  питья,  что  онъ  удовольствует¬ 
ся  воздухомъ ;  онъ  не  видитъ  ни  дикихъ  звѣ¬ 
рей,  ни  дикихъ  людей;  ему  мерещится  только 
истокъ  Нила  п  Нигера,  и  умноженіе  свѣдѣній 
Географическихъ. 

А  этотъ  —  живой  мертвецъ ,  который 
нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  роется  въ  своихъ 
Фоліантахъ,  онъ  читаетъ  всякой  день  по  кни¬ 
гѣ,  пишетъ  горы  тетрадей  —  глаза  у  него 
покраснѣли ,  искосились  —  онъ  все  читаетъ , 
не  слышитъ  шороха  дней ,  проходящихъ  мимо 
его ,  ни  шума  людскихъ  переворотовъ  и  зем¬ 
ныхъ  потрясеній  —  онъ  все  читаетъ  — 
читаетъ  для  одной  строки ,  для  одного  поло¬ 
женія,  которое  лѣтъ  чрезъ  сто,  можетъ  быть, 
понадобится  другому  такому  же  труженику. 

Почтенные  мужи!  Скажите,  что  возбуж¬ 
даетъ  ихъ  къ  перенесенію  всѣхъ  сихъ  тяже¬ 
лыхъ  трудовъ ,  почему  рѣшаются  они  на  та- 
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кія  пожертвованія,  что  заставляетъ  игъ  ид¬ 
ти  на  вѣрную  смерть. 

Выгоды,  слава  —  скажутъ  можетъ  быть 
эти  черствые  люди,  которые  не  могутъ  по¬ 
нять,  оцѣнить,  никакого  высокаго  порыва,  ни¬ 
какого  благороднаго  помысла. 

Выгоды ,  слава  —  но  за  какіе  милліоны , 
за  какія  почести,  за  какія  титла,  согласится 
пресыщенный  сибаритъ,  съ  лона  роскоши,  на 
коем  о  онъ  покоится,  отъ  всѣхъ  изобрѣтеніи 
искусствъ  утонченныхъ ,  которыя  окружаютъ 
его,  отъ  раболѣпныхъ  прислужниковъ,  кои  спѣ¬ 
шатъ  исполнять  гордыя  повелѣнія  его  —  за 
какіе  милліоны,  за  какія  почести,  за  какія  ти¬ 
тла,  согласится  онъ  напримѣръ  цѣпенѣть  три 
года  съ  какимъ  нибудь  мореплавателемъ  подлѣ 
Сѣвернаго  полюса,  среди  льдовъ  непроходимыхъ, 
гдѣ  вся  природа  безчувственна ,  куда  не  до¬ 
ступаетъ  ни  одинъ  звѣрь,  куда  не  долетаетъ 
ни  одна  птица,  не  доплываетъ  ни  одна  рыба? 
За  какія  блага  согласится  онъ  скитаться  съ 
какимъ-нибудь  физикомъ  по  зыбучимыпундрамъ 
Сибирскимъ ,  въ  снѣгу  и  водѣ ,  для  отысканія 
непостоянныхъ  магнитныхъ  линій  ? 

Нѣтъ,  не  выгоды  скудныя,  далекія,  неиз¬ 
вѣстныя,  не  слава  скоропреходящая,  бренная, 
одушевляетъ  этихъ  тружениковъ,  а  та  жаж- 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Словесность 


77 


да  неутолимая,  тотъ  огонь  неугасимый,  тотъ 
духъ  божественный,  которыми  человѣкъ  отли¬ 
чается  на  землѣ  отъ  всѣхъ  твореній. 

Всѣ  званія  въ  Государствѣ  равно  почтен¬ 
ны,  равно  необходимы,  отъ  перваго  Совѣтника 
Царскаго  до  послѣдняго  селянина;  но  нѣтъ  въ 
глазахъ  моихъ  званія  почтеннѣе ,  необходимѣе 
званія  ученаго,  послѣ  духовнаго,  какъ  нѣтъ  за¬ 
нятія  выше,  человѣчнѣе,  занятія  умственнаго. 
Можетъ  быть ,  меня  упрекнутъ  въ  при¬ 
страстіи:  всякой,  разумѣется,  предпочитаетъ 
свое  званіе ;  ибо ,  еслибъ  другое  казалось  ему 
превосходнѣйшимъ,  то  онъ  не  избралъ  бы  это¬ 
го.  Но  я  представилъ  доказательства.  Скажу 
болѣе:  война  предполагаетъ  насиліе ,  судъ  рас¬ 
прю,  торговля  корысть,  земледѣліе  удовлетво¬ 
ряетъ  потребностямъ  тѣла ;  существованіе 
сихъ  званій  основано  болѣе  или  менѣе  на  по¬ 
ложеніяхъ  отрицательныхъ;  одно  ученое  званіе 
происходитъ  изъ  благороднѣйшаго  источника, 
любознательности,  и  имѣетъ  цѣль  высокую — 
познать  Бога  и  заслужить  образъ  и  подобіе 
Его. 

Этого  великаго  назначенія  науки  и  учена¬ 
го  сословія,  въ  исполненіе  котораго  оно,  вслѣдъ 
за  Духовнымъ  сословіемъ  благодѣтельствуетъ 
душѣ,  благороднѣйшей  части  человѣческаго  су- 
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щесшва,  и  возносишь  ее  въ  горняя  - —  этого 
великаго  назначенія  не  понимаютъ  еще  многіе; 
и  вошь  причина,  почему  ученое  сословіе  въ 
будущемъ  времени ,  когда  просвѣщеніе,  воспи¬ 
тываемое  имъ,  распространится  болѣе  и  болѣе, 
и  когда  человѣкъ  увидитъ  яснѣе  н  яснѣе  свою 
цѣль  и  пойметъ,  какими  средствами  она  можетъ 
быть  достигнута,  вотъ  говорю  причина,  по¬ 
чему  ученое  сословіе  въ  будущее  время  обле¬ 
чется  еще  большимъ  уваженіемъ ,  и  займетъ 
мѣсто  первой  касты  жрецовъ  Египетскихъ. 

Утѣшьтесь  и  вы,  незабвенные  подвижники 
н  страдальцы  науки  въ  вѣкахъ  прошедшихъ: 
слезами  вы  смачивали  хлѣбъ  свой,  въ  нищетѣ 
и  униженіи  проводили  вы  дни  свои,  тяжело  было 
вамъ  смотрѣть  на  дѣла  міра  сего  и  подвер¬ 
гаться  презрѣнію ,  тяжело  было  получать  и 
покровительство ,  неискреннее ,  гордое,  коры¬ 
стное  —  утѣшьтесь,  говорю,  ибо  ваши  труды 
не  потеряны;  вы  приобрѣтаете  себѣ  чти¬ 
телей  безпрерывно  болѣе  и  болѣе;  ваши  по¬ 
двиги  ,  усилія  умственныя ,  получаютъ  себѣ 
первое  мѣсто  въ  общей  Исторіи ,  вытѣсняя 
оттуда  многія  битвы  и  побѣды,  миры  и  пере¬ 
мирія  съ  ихъ  героями ;  потомки ,  пожиная 
плоды,  вами  посѣянные ,  благословляютъ  ваше 
имя  и  воздаютъ  вамъ  честь  въ  судилищѣ  самомъ 
безпристрастномъ ,  священномъ ! 
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Новые  жрецы  Египетскіе  отличаются 
однакожъ  отъ  древнихъ  и  будутъ  отличаться 
всегда,  по.  духу  новаго  образования,  *тѣмъ,  что 
не  содержатъ  знаній  своихъ  втайнѣ  ,  но  про¬ 
возглашаютъ  ихъ  на  площадяхъ  во  всеуслы¬ 
шаніе  ;  не  пользуются  ими  для  удержанія 
своего  преимущества,  но  благодушно  дѣлятся , 
по  мѣрѣ  своихъ  приобрѣтеній ,  со  всѣми  ал¬ 
чущими  манны  просвѣщенія,-  сзываютъ  ихъ  къ 
себѣ  со  всѣхъ  концевъ  земли,,  возбуждаютъ 
ихъ  рвеніе,  употребляютъ  всѣ  свои  усилія 
для  ихъ  успѣховъ,  жертвуютъ  своими  трудами, 
временемъ,  здоровьемъ,  жизнію. 

Не  обинуясь,  могу  я  теперь  отдать  эту 
почесть  своимъ  собратіямъ ;  ибо ,  облеченный 
званіемъ  оратора  въ  этотъ  знаменитый  для 
насъ  день,  служа  органомъ  Московскому  Уни¬ 
верситету,  я  возвышаюсь  надъ  самолюбіемъ  и 
всѣми  мелкими  разсчетами,  йоимъ,  сойдя  съ  этой 
каѳедры,  я  отдаю  можетъ  быть  дань  равную,  если 
не  большую,  предъ  всѣми  моими  слушателями. 

Такъ.  Ученое  сословіе  есть  цвѣтъ  обще¬ 
ства.  Въ  ученомъ  сословіи ,  говоря  вообще ,  а 
ргіогі,  пе  обращая  вниманія  на  исключенія , 
выражается  разумъ  всего  народа,  до  какой 
степени  народъ,  имѣя  ту  Или  другую  Исторію, 
развить  и  вознесенъ  быть  можетъ.  Это  — 
соль  земли. 
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Въ  большемъ  размѣръ  тоже  положеніе 
можно  приложишь  и  ко  всему  человѣческому 
роду,  въ  которомъ  также  ученымъ  сословіемъ 
выражается  развитіе  умственныхъ  способно¬ 
стей  и  относительная  зрѣлость. 


А  Сократъ,  мудрѣйшій  изъ  людей,  учи¬ 
тель  Платоновъ,  сказалъ:  я  знаю,  что  ничего 
не  знаю.  Нѣтъ  ли  здѣсь  противорѣчія  съ 
мыслями ,  мною  выше  предложенными  ? 

Да,,  онъ  сказалъ  славныя  слова;  но  когда  онъ 
сказалъ  ихъ?  Онъ  сказалъ  ихъ  въ  концѣ  своей 
ученой ,  полной  размышленіями  жизни ,  не  въ 
началѣ.  Въ  началѣ  онъ  говорилъ,  вѣрно,  хотя 
Исторія  и  не  подслушала  его  словъ:  я  знаю, 
что  моіу  знать.  Ему  надо  было  узнать,  что 
онъ  ничего  не  знаетъ.  А  узнать  это  —  вся 
жизнь  человѣческаго  рода,  вся  Исторія. 

Я  знаю,  что  ничего  не  знаю  —  можетъ 
сказать  только  человѣкъ ,  обошедшій  весь 
кругъ  человѣческихъ  знаній,  недовольный  ими , 
возвысившійся  надъ  ними  ,  готовый  свергнуть 
съ  себя  тяжелыя  вериги  плоти,  переселиться 
въ  жизнь  лучшую,  чающій  Духа  Святаго.  Эти 
слова  можетъ  сказать  только  Ньютонъ , 
открывшій  законы  движенія  свѣтилъ  небесныхъ; 
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Линней,  проникнувшій  въ  глубокія  тайны  при¬ 
роды;  Гердеръ,  размыслившій  Исторію — въ  не¬ 
доумѣніи*  предъ  Таиной  Причиною  причинъ , 
ими  открытыхъ ,  предъ  Высшимъ  Закономъ 
законовъ,  ими  найденныхъ. 

Я  знаю,  что  ничего  не  знаю —  это  верхъ 
человѣческой  мудрости,  которая  преклоняется 
въ  прахъ  предъ  Премудростію  Божественною; 
это  слова  при  переходѣ  изъ  ветхой  жизни 
въ  новую ,  на  краю  земли  и  на  краю  неба. 

Я  знаю ,  что  ничего  не  знаю  — *  это 
слова  младенцевъ ,  которыхъ  принимаетъ  къ 
себѣ  Божественный  нашъ  Спаситель ,  глаголя: 
таковыхъ  бо  есть  Царство  Небесное. 

Половинное  знаніе  производитъ  невѣріе; 
полное  знаніе  приводитъ  къ  Вѣрѣ ,  къ  Вѣрѣ , 
которая  принимаетъ  человѣка  на  концѣ  его 
земнаго  поприща  и  переноситъ  его  преображен¬ 
наго  въ  небесную  отчизну  на  лоно  Божіе. 


Да  озаряется  ея  немерцающимъ  свѣтомъ 
Русское  ученое  сословіе ;  да  внушаетъ  оно 
науками  Христіанскія  добродѣтели;  да  созидаетъ 
оно  въ  своихъ  питомцахъ  сердце  чистое , 
необходимое  для  полнаго  воспріятія  истины ; 
ибо ,  по  слову  Священному ,  въ  злохудожную 
Уч.  Зап.  Часть  V.  6 
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душу  не  внидешъ  премудрость  Господня ;  да 
представитъ  оно  собою  со  временемъ  вѣнецъ 
всего  ученаго  сословія  Европейскаго! 

И  мнѣ  кажется,  что  сія  надежда,  вну¬ 
шаемая  въ  сію  минуту  любовію  къ  отечеству 
в>  сердце  каждаго  изъ  моихъ  слушателей,  не¬ 
премѣнно  сбудется;  что  Россія,  наше  любез¬ 
ное  Отечество  ,  займетъ  въ  кругу  Державъ - 
І^вропенскихъ  такое  же  мѣсто  своими  подвига¬ 
ми  на  поприщѣ  просвѣщенія,  какое  оно  зани¬ 
маетъ  доселѣ  своими  вещественными  силами ; 
что  въ  ней  соединится  просвѣщеніе  умственное 
съ  просвѣщеніемъ  нравственнымъ  и  просвѣ¬ 
щеніемъ  сердечнымъ,  подъ  сѣнію  Креста,  сим¬ 
вола  всей  новой  Исторіи. 

Всѣ  Европейскія  Государства  болѣе  или 
менѣе  совершили  свое  поприще,  всѣ  прибли¬ 
жаются  къ  послѣднему  возрасту,  старости. 
Политическія  явленія  ясно  свидѣтельствуютъ 
это.  Касательно  количества  великихъ  людей 
нынѣшнее  время  и  не  можетъ  быть  даже 
сравниваемо  съ  предыдущимъ,  котораго  героевъ 
Европа  хоронишъ  теперь  одного  за  другимъ. 

Одна  Россія  находится  въ  полномъ  цвѣтѣ 
силъ ,  въ  вѣкѣ  мужества ;  она  должна  начать 
съ  той  точки,  до  коей  нынѣ  дошла  Европа, 
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и  Шеллингъ,  вѣнецъ  Европейскаго  просвѣщенія, 
какъ  будшобъ  величайшее  его  усиліе,  предавшійся 
теперь  Христіанской  Религіи ,  предназначенъ  , 
кажется ,  сообщить  оное  Россіи  для  даль¬ 
нѣйшаго  развитія,  довершенія. 


Можетъ  быть,  это  мечта ,  Фантазія — но 
мечта  и  Фантазія  историческая,  подкрѣпляемая 
для  меня  многими  доказательствами.  Укажу 
на  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  не  опасаясь  ни  сколько 
подать  повода  къ  произвольнымъ  и  кривымъ 
толкамъ. 


Историческая  Философія  процвѣтаетъ  у 
насъ  въ  духовныхъ  заведеніяхъ.  Между  свѣт¬ 
скими  учеными  нѣтъ  ея,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
систематической  полнотѣ  и  Цѣлости;  потамъ 
коротко  знакомы  и  Баконъ ,  и  Декартъ ,  и 
Лейбницъ,  и  Кантъ ,  и  Фихте ,  и  Шеллингъ , 
и  Гегель.  Всѣ  они  вѣрно  оцѣнены  на  вѣсахъ 
Религіи,  и,  разумѣется,  рано  ли,  поздно  ли  бу¬ 
дутъ  возвѣщены  въ  поученіе  общее.  Это  обстоя¬ 
тельство  служитъ  для  меня  знаменіемъ  духа,  въ 
коемъ  будетъ  распространяться  у  насъ  эта  Фи¬ 
лософія.  Страхъ  Божій,  преданность  Вѣрѣ,  благо¬ 
честіе — принадлежатъ  къ  отличнымъ  внутрен¬ 
нимъ  качествамъ  Русскаго  народа,  который 
слѣдовательно  естественно  готовъ  принимать 
ее  въ  томъ  же  духѣ. 

в* 
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Вопгь  явленіе  въ  другомъ  родѣ ,  имѣющее 
для  меня  тотъ  же  смыслъ.  Христіанскую 
Религію  Россія  положила  краеугольнымъ  кам— 
немъ  Священнаго  союза ,  коимъ  кончилась 
послѣдняя  великая  драма  Европейской  Исторіи. 
Что  бы  ни  говорили  о  немъ  нѣкоторые 
Европейскіе  политики ,  этотъ  союзъ,  даже 
какъ  Форма,  имѣешь  великое  Историческое 
значеніе,  чтб  я  могу  доказать  сравненіемъ  съ 
первыми  формами  всѣхъ  великихъ  историче¬ 
скихъ  явленій. 

Имѣю  право  напомнить  здѣсь  моимъ 
слушателямъ  и  о  тѣхъ  приснопамятныхъ 
елѳвахъ  покойнаго  Императора  Александра  , 
•которыя  золотыми  буквами  начертаны  въ 
нашихъ  учебныхъ  заведеніяхъ ,  что  истинное 
просвѣщеніе  должно  основываться  на  Евангеліи. 

Такимъ  образомъ  наше  ученіе  по  преиму¬ 
ществу  будетъ,  какъ  и  быть  должно,  Христі¬ 
анскимъ.  Это  первый  отличительный  его  ха¬ 
рактеръ. 

Второй  —  всесторонность,  общность, 
неотъемлемое  достоинство  Шеллинговой  Фило¬ 
софіи/ 

Ни  одинъ  народъ  въ  Европѣ ,  кажется , 
не  способенъ  столько  къ  ученію  въ  этомъ 
.духѣ,  кахъ  Русской.  Французъ  относищъ  все 
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къ  настоящей  минутѣ,  къ  политикѣ  ,  которая 
для  него  всего  важнѣе;  онъ  смотритъ  на  все 
со  стороны  общественной.  У  Англичанина 
преимуществуетъ  польза;  онъ  смотритъ  на 
все  со  стороны  прикладной.  Нѣмецъ  возно¬ 
сится  надъ  существенностью ,  парить  въ 
царствѣ  идей,  и  отвлекается  въ  безконечность. 
Русскій,  судя  по  тѣмъ  краткимъ  и  слабымъ 
опытамъ  ,  кои  мы  доселѣ  имѣемъ  въ  цѣлыхъ 
сочиненіяхъ,  по  нѣкоторымъ  пріемамъ  въ  жур¬ 
нальныхъ  статьяхъ ,  судя  по  сочиненіямъ  и 
мыслямъ,  которыя  наиболѣе  нравятся  въ  Пуб¬ 
ликѣ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ ,  не 
удерживается  никакимъ  подобнымъ  предубѣж¬ 
деніемъ  и  пристрастіемъ.  У  насъ  нѣтъ 
также  особливыхъ  любимыхъ  наукъ  ,  какъ  у 
Французовъ  Естственныя  и  Математическія, 
у  Нѣмцевъ  Философскія;  мы  занимаемся ,  если 
занимаемся,  всѣми  одинаково.  Эта  общность 
примѣтна  во  всѣхъ  явленіяхъ  нашей  жизни.  Взгля¬ 
ните  на  составъ  Русскаго  народа:  какой  крови 
въ  насъ  нѣтъ?,  Славянская,  Норманнская,  Мон¬ 
гольская,  Фиітская,  Литовская,  Нѣмецкая.  Взгля¬ 
ните  на  Русскій  языкъ?  Греческая  гармонія,  Ла¬ 
тинская  округленность,  Французская  ясность, 
Итальянская  сладость,  Нѣмецкая  гибкость,  Ан¬ 
глійская  крѣпость;  и  ни  одинъ  народъ  не  можетъ 
учишься  иностраннымъ  языкамъ  съ  такимъ 
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успѣхомъ  какъ  Русскій,  который  говоритъ  на 
всѣхъ,  какъ  на  отечественномъ.  —  Взгляните 
на  Русское  лице :  вы  найдете  черты  всѣхъ 
Европейскихъ  народовъ.  —  Взгляните  на  со* 
слові  я  —  то  же  явленіе,  нѣтъ  нигдѣ  исключи¬ 
тельности:  Дворянинъ  торгуетъ,  купецъ  зани¬ 
мается  земледѣліемъ,  крестьянинъ  работаетъ  на 
Фабрикѣ,  чиновникъ  сочиняетъ ,  воинъ  засѣдаетъ 
въ  судѣ.  —  Какое  сословіе  способнѣе  къ  обра¬ 
зованію  ?  Всѣ  равно :  послѣдніе  опыты  въ 
Школѣ  Земледѣльческой  и  Удѣльной ,  коихъ 
ученики .  чрезъ  короткое  время  по  оставленіи 
деревень,  заговорили  о  Физикѣ  и  Химіи,  убѣ¬ 
дительно  это  доказываютъ.  —  Наша  терпи¬ 
мость,  наша  свобода  переходить  изъ  званія 
въ  званіе,  наша  доступность  правъ ,  имѣютъ 
здѣсь  также  свое  значеніе. 

Религіозность  и  общность  будутъ,  ка¬ 
жется,  отличительными  характерами  Русскаго 
ученаго  сословія. 

Да  идутъ  Русскіе  Ученые  по  прекрасному 
пути  своему ,  не  уклоняясь  отъ  своихъ  свя¬ 
щенныхъ  предметовъ  (какъ  то  мы  видимъ, 
къ  сожалѣнію,  въ  другихъ  странахъ),  никакими 
другими,  для  которыхъ  есть  въ  Государствѣ 
другіе  люди  и  нужны  другія  способности;  да 
стремятся  они  сообщить  себѣ  свой  народный 
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характеръ  и  снискать  тѣмъ  уваженіе  отъ 
ученаго  міра! 

Пора,  пора  намъ  свергнуть  съ  себя  чуждое 
иго,  .свергнуть,  разумѣется,  съ  благодарностію 
и  продолжать  образованіе  собственными  своими 
трудами!/  Пора'  намъ  доказать  этимъ  гордымъ 
Нѣмцамъ,  этимъ  Французамъ,  Англичанамъ,  что 
вхы  сами  уже  умѣемъ  мыслить;  что  мы  можемъ 
идти  впередъ  безъ  ихъ  руководства  ;  что  мы 
не  имѣемъ  болѣе  нужды  въ  ихъ  непосредствен¬ 
ной  помощи. 

Чувствую,  что  я  измѣнилъ  теперь  своему 
характеру  безпристрастнаго  Историка ;  но 
Русская  кровь  заговорила  въ  моемъ  сердцѣ:  мнѣ 
больно,  тяжело  видѣть  эти  обиды,  эти  оскор¬ 
бленія,  коимъ  наши  Ученые  подвергаются  без¬ 
престанно  отъ  чужеземцевъ.  Я  кончилъ  уже 
свое  разсужденіе,  и  въ  этомъ  дополненіи  могу 
не  стѣсняться  правилами  торжественныхъ 
рѣчей. 

Можетъ  бытъ  скажутъ ,  что  эти  вос¬ 
клицанія  принадлежатъ  къ  числу  общихъ 
мѣстъ  ,  что  гордость  моя  неумѣстная ,  что 
любовь  къ  Отечеству  можетъ  обойтись  и 
безъ  пристрастія. —  Нѣтъ,  я  не  того  миѣтя. 
Русскому  человѣку,  безпечному,  хладнокровному, 
терпѣливому  во  всякомъ  сословіи ,  должно 
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твердишь,  твердишь  безпрестанно,  чтобъ  онъ 
чувствовалъ  свое  достоинство ;  соревнованіе 
для  него  необходимо:  такъ  военные  славятся 
своими  подвигами,  промышленники  своими  успѣ¬ 
хами.  Петръ  Великій  такими  мѣрами  сотво¬ 
рилъ  Полтавскихъ  побѣдителей  изъ  Нарвскихъ 
бѣглецовъ.  Онъ  выписалъ  Нѣмцевъ,  Голландцевъ, 
Шотландцевъ,  Англичанъ  въ  военную  службу ; 
но  Карла  XII  у  него  побѣдили  ужъ  Мень¬ 
шиковъ,  Голицынъ ,  Шереметевъ.  Онъ  выпи¬ 
салъ  Блументроста  въ  Президенты  Академіи 
наукъ;  но  чрезъ  тридцать  лѣтъ  тамъ  уже  за¬ 
сѣдали  Лепехинъ,  Крашенинниковъ,  Ломоносовъ, 
который  сказалъ  и  имѣлъ  полное  право  сказать, 
что 

Можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Россійская  земля  рождать. 

Московскому  Университету ,  по  преиму¬ 
ществу  Русскому  —  ибо  мы  можемъ  сказать 
съ  гордостію  и  радостію,  что  нѣтъ  ни  одного 
чужеземца  между  нами  — г  принадлежитъ  пре¬ 
красный,  блестящій  удѣлъ  воспитывать  Русское 
ученое  сословіе,  и  приуготовлять  наукѣ  такихъ 
дѣлателей,  какихъ  въ  продолженіе  осьмидесяти 
почти  лѣтъ  онъ  приуготовлялъ  службѣ  обще¬ 
ственной  и  Литтературѣ. 

Получая  отъ  щедротъ  Монаршихъ  новыя 
и  необходимыя  для  насъ  средства ,  мы  почи- 
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шаемъ  священнымъ  долгомъ  усугубишь  свои 
старанія ,  употребишь  всѣ  свои  ѵ  силы  для 
исполненія  благихъ  намѣреніи  Правительства , 
для  распространенія  полезныхъ  знаній  между 
согражданами,  для  воспитанія  ввѣряемаго  намъ 
юношества  въ  духѣ  чистой ,  пламенной  пре¬ 
данности  Богу,  Государю,  Отечеству,  Наукѣ 
по  указаніямъ  нашего  просвѣщеннаго  и  попе¬ 
чительнаго  Начальства. 

А  вы,  любезные  воспитанники  наши,  всту¬ 
пающіе  теперь  на  поприще  службы  обще¬ 
ственной  ,  будьте  живыми  свидѣтелями ,  что 
мы  и  доселѣ  исполняли  тщательно  наши 
обязанности.  Вамъ  поручаемъ  мы  подтвердить 
своею  жизнію  истину  словъ  нашихъ  и  досто¬ 
вѣрность  обѣтовъ.  Приложите  наши  настав¬ 
ленія  къ  вашимъ  дѣйствіямъ  ;  являйтесь 
готовыми  на  всякую  службу;  будьте  ревностны, 
постоянны,  благородны,  скромны,  благочестивы. 
Но  мы  надѣемся  на  васъ...  между  воспитаішиками 
и  наставниками  есть  какая-то  таинственная 
связь,  родствешіая ,  духовная  связь,  какъ  древле 
между  Патріархами  и  домочадцами,  между  полко¬ 
водцами  и  воинами,  между  родителями  и  дѣть¬ 
ми.  .  .  мы  надѣемся ,  что  вы  во  все  продол¬ 
женіе  жизни  вашей ,  какое  бы  поприще  для 
себя  ни  избрали ,  всегда  будете  помнить  о 
насъ  ,  о  нашихъ  правилахъ  ,  и  окажете  себя 
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досшойньши  мѣста  вашего  образованія ,  со* 
храните  честь  Московскаго  Университета. 

Я  вижу  между  вами  нѣкоторыхъ ,  на¬ 
дѣленныхъ  особливыми  способностями ,  запе- 
чатлѣнныхъ  высшею  печатію.  И  къ  нимъ 
обращусь  теперь  исключительно:  о,  сохрани¬ 
те  навсегда  это  чистое  пламя,  которое  го¬ 
ритъ  теперь  въ  груди  вашей ,  дайте  ему 
пищу  благородную,  посвятите  себя  ученому 
званію ,  и  вы  принесете  честь  Русскому  име¬ 
ни!  —  Я  почту  себя  счастливымъ ,  если  не 
обманулся  въ  своей  надеждѣ,  и  этими  словами 
предрекъ  вамъ  успѣхъ  и  славу. 

Мнѣ  остается,  въ  заключеніе  моей  рѣчи, 
отъ  лица  всѣхъ  Членовъ  Университета , 
вознести  сердечную  молитву  къ  Тому,  у  Кого 
и  свѣтъ,  и  жизнь,  и  сила,  и  разумъ.  .  . 

И  мы,  въ  эту  священную  для  насъ  ми¬ 
нуту,  молимъ  Бога,  да  пошлетъ  Онъ  намъ  си¬ 
лы  проходить  далѣе  поприще  служенія  нашего,  и 
дастъ  намъ  благовѣствующимъ  глаголъ  силою 
многою! 

И  мы,  въ  эту  священную  для  насъ  ми¬ 
нуту,  молимъ  Бога,  да  осѣняетъ  Онъ  Своимъ 
благословеніемъ  нашего  Августѣйшаго  По¬ 
кровителя,  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I,  да 
укрѣпляется ,  укрѣпляется  и  укрѣпляется  въ 
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НЕМЪ  животворная  мысль,  что  просвѣщеніе, 
истинное,  Христіанское,  есть  первая  сила 
Государственная,  твердая  основа  народнаго  благо¬ 
состоянія  и  конечная  цѣль  человѣческой  жизни. 

И  мы  въ  эту  священную  для  насъ  мину¬ 
ту  молимъ  Бога,  заключаю  словами  мужа  без¬ 
смертнаго  въ  лѣтописяхъ  Русскаго  просвѣ¬ 
щенія  ,  словами  Карамзина :  „да  цвѣтетъ 
Россія.  .  .  по  крайней  мѣрѣ  долго,  долго ,  если 
на  землѣ  нѣтъ  ничего  безсмертнаго,  кромѣ  души 
человѣческой.** 
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В.  ИСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

4.  Краткое  обозрѣніе  Итальянскаго  языка  к 
Словесности.  , 

І 

ИзЪ  Лекцій  Профессора  Вольфа. 

Сообіцено  отъ  Профессора  Давыдова. 

Ишаліянскій  языкъ,  въ  отношеніи  къ  пись¬ 
менности,  образовался  позднѣе  всѣхъ  Роман¬ 
скихъ  языковъ.  Впрочемъ  онъ  имѣлъ  счастливую 
участь;  потому  что  отличные  умы,  какихъ  очень 
рѣдко  производятъ  народы  и  столѣтія,  овладѣвъ 
имъ,  придали  грубому  веществу  совершенство, 
которое  скоро  возвело  сей  языкъ  на  степень 
высокаго  достоинства.  За  Поэтами,  отличивши¬ 
мися  болѣе  знаніями,  нежели  даромъ  возвышен¬ 
наго  искусства,  слѣдовали  другъ  за  другомъ 
въ  скоромъ  времени:  Данте,  Петрарка,  Бок- 
качіо,  подвиги  коихъ  на  поприщѣ  Поэзіи  пре¬ 
будутъ  незабвенными  ,  возрастившіе  дитя 
(Ишаліянскій  языкъ  справедливо  можно  упо¬ 
добить  дитяти  въ  томъ  состояніи ,  въ  ка- 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Исторія  Словесности  93 

комъ  онъ  находился  послѣ  сочиненій  Гви¬ 
до  Гвнннчелли ,  Гвшпоне  и  Брунетто ,  на¬ 
писавшаго  свое  важнѣйшее  произведеніе  на 
Французскомъ  языкѣ  )  въ  величественнаго 
юношу ,  котораго  они  украсили  своими  рѣд¬ 
кими  познаніями ,  своею  безпредѣльною  Фан¬ 
тазіею  ,  своимъ  глубокимъ  чувствомъ.  Мно¬ 
гочисленная  толпа  подражателей  устреми¬ 
лась  вслѣдъ  за  ними ,  Словесность  начала 
обогащаться ,  особенно  когда  властители  за 
честь  себѣ  поставляли  покровительствовать 
Поэзіи  и  ея  жрецамъ.  —  Языкъ  приобрѣталъ 
постепенно  болѣе  объема ,  силыи  правиль¬ 
ности  ;  къ  чему  не  мало  содѣйствовали  многіе 
переводы  классическихъ  писателей,  множество 
обществъ  изъ  ученыхъ  ,  соединявшихся  почти 
во  всѣхъ  городахъ  Италіи  для  единой  цѣли  — 
лобознанія.  Такимъ  образомъ  Италіянскій  языкъ, 
въ  продолженіе  тести  вѣковъ  постоянно  обо¬ 
гащавшійся  ,  приобрѣлъ  неотъемлемыя  пра¬ 
вя  на  честь  —  быть  образованнѣйшимъ 
языкомъ  Европы ,  какъ  въ  отношеній  къ 
благозвучію,  такъ  и  въ  отношеніи  къ  обилію 
словъ  и  правильности  грамматической,  честь, 
которую  отдаетъ  ему  охотно  каждый  безпри¬ 
страстный  Филологъ. 

Великое  богатство  Италіянской  Изящной 
Словесности ,  для  которой  недостаточны 
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тѣсныя  рамы ,  какими  я  ограничиваю  обозрѣ¬ 
ніе  , '  и  богатство  наше  въ  переводахъ  поч¬ 
ти  всѣхъ  образцовыхъ  произведеній  Иша- 
діянскыхъ  Поэтовъ ,  въ  переводахъ ,  коихъ  вы¬ 
сокое  достоинство  содѣлало  чужеземныя  сочи¬ 
ненія  народною  собственностію  (*),  дозволяютъ 
мнѣ  прейти  молчаніемъ  самые  отдаленные  пе¬ 
ріоды  Италіянской  Словесности ,  піѣмъ  бо¬ 
лѣе  ,  Что  мы  имѣемъ  по  сему  предмету  пре¬ 
восходныя  сочиненія.  И  такъ  обозрѣніе  мое 
будетъ  состоять  въ  исчисленіи  знаменитыхъ 
именъ  и  произведеній.  —  Начинаю  съ  именъ 
славнѣйшихъ  и  съ  явленій,  достойнѣйшихъ  за¬ 
мѣчанія  въ  наше  время. 


(*)  Кому  изъ  любителей  Поазіи  нужно  напоминать 
’  о  трудахъ  Шлегеля ,  Грисса  н  ШреккФусса? 
■  Если  би  всѣ  памятники  языка  нашего  времена 
-  истребилнсь,  н  если  бы  ничего  не  осталось,  кромѣ 
^  переводовъ  сихъ  мужей;  то  потомство,  сличивши 
переводы  съ  подлинниками,  изумилось  бы  тому, 
какъ  сіи  герои  владѣли  языкомъ.  Какой  без¬ 
пристрастный  критикъ  захочетъ  упрекнуть 
'  меня  здѣсь  въ  преувеличеніи?  И  не  есть  ли  обя- 
’  занность  въ  нате  время,  когда  ищутъ  все  уни¬ 
жать,  признать  и  оцѣнить  отъ  избытка  души 
благое  и  великое ,  составляющія  нашу  соб¬ 
ственность  ? 
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Въ  продолженіе  XVII  вѣка  Италіянскою 
Поэзіею  овладѣлъ  вкусъ  самый  испорченный.  Мѣ¬ 
сто  естественности  заняла  искусственность, 
мѣсто  чувства  глубокаго  изнѣженная  чувстви¬ 
тельность,  благородная  и  непринужденная  про¬ 
стота  замѣнена  вялою  напыщенностію  словъ. 
Марини,  человѣкъ  съ  отличнымъ  и  вмѣстѣ 
своенравнымъ  талантомъ ,  предводилъ  на  семъ 
пуши  къ  заблужденію.  Онъ  имѣлъ  цѣлію  исптор-. 
тушь  удивленіе ,  и  истощалъ  всѣ  средства  , 
для  достиженія  сей  цѣди.  Многочисленная 
толпа  съ  жадностію  бросилась  вслѣдъ  за 
нимъ;  и  ни  одинъ  періодъ  не  имѣлъ  столь 
вреднаго  вліянія  на  Италіянскую  Словесность. 
Многія  другія  страны  почувствовали  сіе  опас¬ 
ное  вліяніе ,  даже  Нѣмецкая  Словесность ,  на¬ 
чинавшая  развиваться  и  только  что  появив¬ 
шаяся,  такъ  сказать  ,  изъ  своего  зародыша  , . 
получила  отъ  сего  ложное  направленіе  ,  обна¬ 
ружившееся  въ  сочиненіяхъ  ГоФмансвалдау  и 
его  стихотворной  школы,  извѣстной  подъ 
названіемъ  второй  Силезской. 

Какъ  скоро  сіе  вліяніе,  не  смотря  на  всѣ 
усилія  Маринистовъ,  прекратилось,  Ишаліяи- 
ская  Словесность  впала  въ  нѣкоторое  усы¬ 
пленіе  ,  изъ  коего  она  собственно  никогда 
не  пробуждалась ,  хотя  знаменитые,  мужи 
со  всею  благородною  ревностію  употребляли 
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для  сего  всеможныя  усилія.  Правда,  два  писа¬ 
теля,  родившіеся  въ  концѣ  XVII  вѣка,  Меша- 
стазіо  и  Фругени,  старались  возстановить  здра¬ 
вый  вкусъ,  а  въ  концѣ  XVIII  и  въ  началѣ  XIX 
вѣка  великіе  таланты  :еіце  сильнѣе  дѣйствовали; 
но  на  множествѣ  произведеній  слишкомъ  обо¬ 
значалось  клеймо  посредственности,  и  потреб¬ 
ны  необычайные  умы,  необычайные  перевороты, . 
дабы  Поэзію  сей  классической  страны  воз¬ 
вести  на  степень достойную  быть  на  ряду 
съ  тѣмъ  возвышеннымъ  состояніемъ,  въ  какомъ 
находилась  •  она  во  время  Данта ,  Петрарки, 
Боккачіо,  и  послѣ  ішхъ ,  при  Аріостѣ  и 
Хассѣ. 

На  предѣлахъ  двухъ  вѣковъ,  какъ  основа¬ 
тель  новой  школы  драматической  Поэзіи  Ита- 
ліянской ,  является  Алфіери ,  одинъ  изъ  замѣ¬ 
чательнѣйшихъ  талантовъ  новѣйшаго  времени. 
Онъ  далъ  самобытное  направленіе  и  силуИта- 
ліянской  Трагедіи  ,  отстававшей  до  него  отъ 
прекрасныхъ  сочиненій  почти  всѣхъ  народовъ 
Европы ;  возвратилъ  оной  простоту  въ  рас¬ 
положеніи  дѣйствія ,  совлекъ  съ  нея  всѣ 
ложныя ,  неестественныя  и  заемныя  при¬ 
красы  ,  ввелъ  истинную ,  для  всѣхъ  общую 
занимательность;  возвышенность  духа  и  нрав¬ 
ственность  составляли  у  него  главную  завязку. 
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Облагородсшвованіе  памятниковъ  и  характера  на» 
роднаго,  пробужденіе  возвышенныхъ  чувствова¬ 
ній)  краткость  н  сила  изложенія  были  главною 
'  цѣлію,  къ  которой  онъ  стремился.  АлФІери  — 
совершенный  Италіянецъ  въ  полномъ  значе¬ 
ніи  сего  слова ;  но  сія  строго  соблюдаемая 
имъ  народность  увлекла  его  въ  нѣкоторую 
односторонность  и  совратила  съ  іірямаго  пу¬ 
нш.  Между  тѣмъ  онъ  по  возможности  ста¬ 
рался  о  естественности ;  и  потому  Поэзія 
его  близко  подходитъ  къ  оной ,  особенно 
тамъ,  гдѣ  изображаются  сладостныя,  нѣжныя 
чувсітаоваиія  женщинъ.  Онъ  образовалъ ,  спра¬ 
ведливо  замѣчаетъ  Сисмонди  ,  всеобщіе  идеалы, 
по  собственному  характеру,  всегда  оные  изыски¬ 
валъ  ,  всегда  стремился  къ  величію ,  и  его 
принужденная  простота  ,  его  лаконизмъ  ,  его 
чувствованія  ,  слишкомъ  выставленныя  на  зрѣ¬ 
лище  ,  сдѣлавшіяся  слишкомъ  явными ,  не  по¬ 
хожи  на  языкъ  природы/1 


Достойнѣйшій  послѣдователь  АлФІери  па 
его  поприщѣ  и  вмѣстѣ  замѣчательнѣйшій  Ли¬ 
рикъ  есть  Винченцо  Монти  изъ  Феррары , 
котораго  Италія  по  всей  справедливости  при¬ 
знаётъ  величайшимъ  Поэтомъ  нынѣшняго  вре¬ 
мени  и  котораго  слава  распространилась  бы 
и  въ  другихъ  странахъ ,  если  бы  онъ  въ 
Уч.  Зап.  Часть  У.  7 
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продолженіе  долговременнной  и  по  внѣшнимъ 
обстоятельствамъ  счастливой  жизни  не  былъ 
политическимъ  пѣвцомъ  и  панигиристомъ 
тѣгь  завоевателен  ,  коимъ  добычею  сло¬ 
жило  его  бѣдствовавшее  отечество.  Безъ 
сомнѣнія  Монти  можно  оправдывать  раз- 
дражительноспгію ,  излишнею  чувствитель¬ 
ностію,  свойственными  Поэту  ;  но  и  тамъ  , 
гдѣ  лучшая  его  мысль  находилась  въ  борь¬ 
бѣ  съ  постояннымъ  разнообразіемъ  красокъ , 
суетность ,  очевидно  проявлявшаяся  во  всѣхъ 
дѣйствіяхъ  его  жизни,  рѣшительно  опредѣляла 
его  характеръ.  Но  отвлеките  односторонность 
Италіянскаго  направленія  въ  Изящныхъ  искус¬ 
ствахъ  и  наукахъ,  и  Монти  явится  Поэтомъ 
съ  дарованіями  ’  рѣдкими  ,  съ  силами  могуще¬ 
ственными  >  одушевленіе ,  пламень  Фанта¬ 
зіи  ,  обиліе  и  теплота  чувства ,  живое  со¬ 
зерцаніе  ,  неизсякаемый  источникъ  образовъ  , 
благородство  и  смѣлость  суть  свойства  его, 
самыя  поразительныя.  Онѣ  соединяются  и  об¬ 
наруживаются  въ  его  блестящемъ  слогѣ  ,  въ 
глубокой  и  основательной  учености. 

Извѣстнѣйшее  и  повсюду  распростра¬ 
нившееся  стихотвореніе  Монти  есть  Ба- 
свильяна ,  написанное ,  въ  защиту  Папы,  на 
смерть  посланника  Французскаго ,  убитаго 
въ  Римѣ  во  время  одного  народнаго  возму- 
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щенія.  Это  подражаніе  Божественной  Комедіи 
Данта  даже  въ  самой  Формѣ ,  и  во  многихъ 
мѣстахъ  изложеніе  и  обороты  словъ  заимствова¬ 
ны  у  знаменитаго  Флорешшшскаго  изгнанника* 
Въ  сопровожденіи  Ангела,  душа  Басвилля  проте¬ 
каетъ  землю.  Два  путника,  какъ  въ  Божественной 
Комедіи  Данта , идутъ  другъ  съ  другомъ,  одинъ* 
всегда  утѣшающій  и  покойный — Виргилій,  дру¬ 
гой —  всегда  боязливый  и  полный  ужаса,  Данте. 
Очень  ясно  однакожъ ,  что  Монти  измѣнилъ 
совершенно  характеръ  Басвилля  и  создалъ  изъ 
Пего  твореніе  собственной  Фантазіи ;  но  это 
иначе  не  могло  и  быть ;  Монти  писалъ  съ 
цѣлью  противоположной  той,  для  которой  дѣй¬ 
ствовалъ  посланникъ  Французскій.  —  Не 
смотря  на  сіе,  его  поэма  содержитъ  Въ  себѣ  ве¬ 
личайшія  красоты ,  и  каждая  строка  показы¬ 
ваетъ,  что  она  вылилась  опіъ  избытка  истин¬ 
наго  одушевленія.  Слогъ  увлекателенъ ,  карти¬ 
ны  прекрасны,  великолѣпны ,  цѣлое  своею  воз¬ 
вышенностію  ,  яркостію  Колорита  Влечетъ  за 
собою  неодолимою  силою.  Мнѣ  особенно  нра¬ 
вится  описаніе  того  момента ,  когда  духъ 
умершаго  приходитъ  съ  своимъ  путеводите¬ 
лемъ  въ  Парижъ. 

Монти  въ  своихъ  трагедіяхъ  идетъ  Со¬ 
вершенно  по  слѣдамъ  АлФІерИ.  Аристодемъ  * 

7  *  • 
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Галеошшо  Манфреди  и  Кай  Гракхъ  почита¬ 
ются  превосходнѣйшими  изъ  его  трагедій. 
Первой  недостаетъ  собственно  дѣйствія  — 
недостатокъ ,  встрѣчаемый  и  въ  Манфреди. 
Напротивъ  того  характеры,  такъ  какъ  и  у 
Алфіери,  обрисованы  вполнѣ  ,  съ  точностію  и 
послѣдовательностію.  Общій  недостатокъ  въ 
мѣстныхъ  изображеніяхъ  и  краскахъ  представ¬ 
ляетъ  всѣ  драмы  Монти  безцвѣтными  и  су¬ 
хими.  Онѣ  занимаютъ  собою  и  возбуждаютъ 
только  дѣятельность  умд  ,  а  не  Фантазіи ; 
съ  ними  сродниться  трудно  иностранцамъ. 
Самая  строгая  критика,  за  исключеніемъ  изло¬ 
женныхъ  недостатковъ,  будетъ  довольнѣе  тра. 
гедіею  Гракха,  если  преимущественно  обра¬ 
тить  вниманіе  на  обиліе  и  ходъ  дѣйствія. 
Содержаніе  сей  трагедіи  строго  историческое; 
высокое  изящество  слога,  прелесть  благозвучія 
Даютъ  сему  произведенію  значительное  пре¬ 
имущество  предъ  драмами  Алфіери.  Монти 
оказалъ  услуги  своей  отечественной  Словесности 
разными  учеными  сочиненіями  и  переводомъ 
Омира  ;  при  другихъ  отношеніяхъ ,  судя  по 
непоколебимой  рѣшимости ,  кругъ  дѣйствія  его 
распространился  бы  гораздо  болѣе. 

Къ  числу  послѣдователей  Алфіери  принад¬ 
лежитъ  особенно  Флорентинецъ  Джіамбатти- 
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ста  Николшт ,  который  своею  трагедіею : 
Поликсена,  явившеюся  въ  1811  году  приобрѣлъ 
величайшую  славу  и  подалъ  о  себѣ  блиста* 
тельныя  надежды.  Проницательный  Сисмонди 
дѣлаешь  на  нее  слѣдующее  замѣчаніе:  „Полик¬ 
сена,  дочь  Пріама,  у  Омира  выведена  на  сцену, 
какъ  возлюбленная  невѣста  Ахилла,  въ  милушу 
его  умерщвленія,  и  какъ  жертва,  принесенная 
Пирромъ  на  гробѣ  его  отца,  по  взятіи  Трон, 
но  Ннколини  вымыслилъ ,  что  при  раздѣлѣ 
плѣнниковъ  Поликсена  досталась  на  часть 
Пирру ,  какъ  Кассандра  Агамемнону ;  что 
Пирръ  влюбился  въ  Поликсену;  что  она  сама 
тайно  питала  къ  нему  срірасть,  и  что  боги 
препятствовали  возвращенію  Грековъ  въ  ихъ 
отечество  до  тѣхъ  поръ,  пока  тѣнь  Ахилла  не 
успокоилась  смертію  дщери  Пріамовой,  прине¬ 
сенной  въ  жертву  любимою  рукою.  Сила  Фанатиз¬ 
ма,  котораго  дѣйствіе  во  всей  трагедіи  искусно 
выставлено  сочинителемъ,  приводитъ  Пирра  въ 
мучительное  состояніе ,  въ  состояніе  боренія 
между  любовію  и  сыновнею  нѣжностію.  Полик¬ 
сена  умираетъ  наконецъ  отъ  его  руки;  по 
прежде  она  повергается  на  мечъ ,  которымъ 
онъ  думалъ  поразить  Калхаса.  —  Въ  сей 
любви  и  жертвѣ ,  можетъ  быть ,  узнаютъ' 
школу  Французскихъ  Трагиковъ  и  Мегаастазіо; 
но  чистота  рисунка  ,  естественность  хода » 
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величіе  характеровъ ,  принадлежащихъ  людям» 
Высокихъ  достоинствъ ,  отсутствіе  напер-, 
снпковъ ,  сила  и  возвышенность  языка ,  бо¬ 
гатаго  мыслями  и  чувствами  энергическими, 
выраженными  съ  точностію  ,  достойны  по¬ 
слѣдователя  АлФІерц.  Николшш  умѣлъ  ожи¬ 
вить  приличными  красками  страну  и  вѣкъ  , 
усвоишь ,  такъ  сказать ,  мѣстность  поэ¬ 
зіи  и  выразить  всѣ  воспоминанія  объ  Элла¬ 
дѣ,  Видно ,  что  онъ  приблизился  къ  се¬ 
му  посредствомъ  чтенія  Омира  и  Вирги- 
лія.  Онъ  такъ  близко  удержалъ  нравы  и 
образъ  мыслей  побѣдителей  Трои ,  что  ед¬ 
ва  ли  можно  дозволить  сіе  на  другомъ  ка¬ 
комъ  -  либо  театрѣ ;  всѣ  поэтическія  пре¬ 
данія  ,  которыя  мы  имѣемъ  отъ  классиковъ , 
всѣ  вмѣстѣ  представляетъ  опъ  нашему  вооб¬ 
раженію,  заставляетъ  ихъ  совокупно  дѣйство¬ 
вать  для  своей  цѣди  и  обогащаетъ  свое 
стихотвореніе  всѣмъ  величіемъ  развалинъ  Тро¬ 
янскихъ,  Дѣйствіе  происходитъ  какъ  бы  сре¬ 
ди  сихъ  еще  дымящихся  обломковъ ,  между 
коими  вое  напоминаетъ  какъ  о  дѣйствующихъ 
дицахъ ,  такъ  и  о  зритедяхъ.“ 

Новѣйшее  произведеніе  Николини  есть 
трагедія  Набукко ,  подъ  вымышленною  одеж¬ 
дою  содержащая  занимательность  происше» 
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слвія  современнаго;  она  въ  своемъ  отечествъ 
не  имѣла  большаго  успѣха.  Подлинникъ  ,  напе¬ 
чатанный  съ  переводомъ  на  Нѣмецкій  языкъ, 
безъ  имени  сочинителя  и  переводчика ,  явив¬ 
шійся  въ  1826  году  въ  Ронпебургѣ,  принятъ 
въ  Германіи  безъ  особеннаго  вниманія;  впрочемъ 
сіе  произведеніе  болѣе  ,  нежели  другое  какое 
нибудь  изъ  подражаній  Алфіери,  заслуживаешь 
быть  извѣстнымъ  любителямъ  Словесности. 
Къ  сожалѣнію  находящееся  у  меня  подъ  рукою 
Нѣмецкое  изданіе  весьма  недостаточно  и 
переводъ  нѣсколько  шероховатъ.  —  Набук- 
ко ,  отважный  воинъ ,  восшелъ  на  престолъ 
Ассирійскій ,  послѣ  того  какъ  Сараксъ,  за¬ 
конный  Царь,  за  свою  слабость  и  безпеч¬ 
ность  ,  низверженъ  былъ  съ  престола  во  вре¬ 
мя  одного  возмущенія.  —  Побѣды  Набукко 
покорили  ему  почти  всѣхъ  народовъ  Азіи ;  для 
того  чтобы  болѣе  утвердить  незыблемость 
своего  трона,  онъ  вступаетъ  въ  супружество 
съ  дщерію  Повелителя  Мидянъ.  Наконецъ  въ 
одномъ  походѣ  оставляетъ  его  военное  сча¬ 
стіе:  всѣ  покоренные  Государи  отъ  него 
отпадаютъ  и  соединяются  съ  непріяте¬ 
лемъ,  даже  —  самый  тесть  его,  не  смотря 
на  то,  что  единственная  дочь  его  находит¬ 
ся  въ  столицѣ ,  угрожаемой  опасностію  отъ 
враговъ,  гг  Набукко,  побѣжденный  народомъ 
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храбрымъ,  оканчиваешь  жизнь  свою  въ  волнахъ 
Ефрагаа.Вошъ  содержаніе  трагедіи;  близкія  къ  намъ 
обстоятельства  открываютъ  настоящую  мысль 
Поэта  столь  явствеішо,  что  было  бы  излиш¬ 
нимъ  развивать  оную  болѣе :  стоитъ  только 
.перемѣнить  названія  —  и  тогда  представится 
намъ  важнѣйшій  актъ  изъ  Исторіи  нашего 
времени.  Но  не  смотря  на  то ,  что  инте¬ 
ресъ  столько  къ  намъ  близокъ  и  представ¬ 
лялъ  Поэту  столько  средствъ  быть  занима¬ 
тельнымъ ,  Ннколини  не  достигъ  цѣли  своей: 
особенности ,  свойственныя  школѣ  АлФІери  , 
здѣсь  прямо,  хотя  и  не  вездѣ,  обнаруживают¬ 
ся;  преимуществено  бросается  въ  глаза  недоста¬ 
токъ  въ  дѣйствіи ;  для  зрителя  остаются 
только  разсказъ  и  размышленія ;  онъ  видитъ 
искуственность  въ  цѣломъ  зданіи. — Сверхъ  то¬ 
го  осязателенъ  ,  такъ  сказать  ,  недостатокъ 
въ  краскахъ,  приличныхъ  мѣсту,  и  удалено  вся¬ 
кое  наружное  украшеніе,  особеиио  въ  разгово¬ 
рѣ.  Даже  въ  моменты  самые'  рѣзкіе  только 
разсудокъ  говоритъ  разсудку;  а  въ  сердцѣ  всегда 
почти  остается  пустота.  За  то  есть  отдѣльные 
•характеры,  не  исключая  Басти,  матери  На- 
букко,  обрисованные  послѣдовательно  и  опредѣ- 
детю ;  каждый  выступаетъ  на  сцену ,  какъ 
•представитель  какого  -  либо  умственнаго  на¬ 
правленія,  и  выдерживаетъ  его  совершенно.  Языкъ 
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превосходенъ,  кратокъ,,  силенъ  и  выразителенъ, 
нигдѣ  нѣтъ  ничего  излишняго ,  ни  въ  слогѣ, 
ни  вообще  въ  цѣломъ,  и  сочинитель  оказалъ 
бы  великія  услуги,  если  бы  на  поприщѣ  поэтиче¬ 
скомъ  цѣнили  только  обнаруженіе  нравст¬ 
венной  цѣли ;  но  произведеніе  его ,  какъ  тра¬ 
гедія,  недостаточно.  Безъ  сомнѣнія  способъ , 
которому  слѣдовала  школа  АлФІери,  допускалъ 
сей  важнѣйшій  вопросъ,  представлявшійся  всѣмъ 
по  паденіи  героя  этой  трагедіи  :  должен¬ 
ствовалъ  ли  онъ  влачить  жизнь ,  или  окон¬ 
чить  ее  вмѣстѣ  съ  своею  славою  —  вопросъ  , 
который  попытка  драматическая  осмѣлилась 
взять  для  рѣшенія.  Но  это  ясно  показываетъ 
безуспѣшность  покушенія :  весь  интересъ , 
который  .  поддерживается  жизнію  во  всемъ 
ея  разнообразіи,  при  такомъ  изложеніи  теряет¬ 
ся,  и  къ  концу  не  остается  ничего,  кромѣ 
отвлеченнаго  умствованія,  вмѣсто  величе¬ 
ственныхъ  изображеній ,  коихъ  по  праву  мы 
могли  бы  требовать. 

ДжіованНи  Пиндемонте  живо  почувствовалъ 
совершенную  безцвѣтность  произведеній  АлФІе- 
ри  н  его  послѣдователей:  онъ  старался  избѣ¬ 
гать  этого  въ  своихъ  драмахъ;  но  впалъ  въ 
противуположные  недостатки  и  никогда  не 
могъ  дѣйствовать  соотвѣтственно  своимъ 
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намѣреніямъ.  Изъ  подробностей  его  жизни 
извѣстно  только  то,  что  онъ  принадлежитъ  къ 
Венеціанскимъ  Патриціямъ,  женился  на  Графинѣ 
Витторіи  Видманъ,  поселился  послѣ  того  въ 
Миланѣ  и  издалъ  въ  1804  году  четыре  тома 
Драматическихъ  стихотвореній.  Неистощимая 
Фантазія,  умѣнье  производить  эффектъ,  непод¬ 
дѣльное  чувство,  истина  и  справедливость  назна¬ 
чили  немаловажное  мѣсщэ  его  стихотворнымъ 
сочиненіямъ,  и  авторъ  имѣлъ  бы  весьма  справе* 
дливыя  притязанія  на  извѣстность ,  къ  сни¬ 
сканію  которой  такъ  ревностно  стремился , 
если  бы  онъ  между  прочимъ  не  былъ  те¬ 
мнымъ  тамъ ,  гдѣ  желалъ  быть  яснымъ 
м  точнымъ ,  и  если  бы  не  пускался  въ 
декламаторскія  тирады ,  именно  тамъ  ,  гдѣ 
удавалось  ему  особенно  обнаруживать  силу 
чувства.  Сколько  возможно  старался  онъ 
выдти  изъ  тѣсныхъ  рамъ  Аристотелевской 
школы ;  по  здѣсь-що  очень  часто  онъ  совра¬ 
щался  съ  прямаго  пути.  Между  прочимъ  былъ 
весьма  несчастливъ  въ  выборѣ  предметовъ. 
Слогъ  его  не  всегда  чистъ  и  удаченъ.  — 
Не  смотря  на  всѣ  сіи  недостатки ,  его  про¬ 
изведенія  стоятъ  чтенія  съ  глубокимъ  внима¬ 
ніемъ:  онъ  преимущественно  старался  вывести  на 
сцену  естественныя  изображенія  жизни,  и  разно¬ 
цвѣтностію  красокъ ,  живостію  и  рззнообра- 
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зіемъ  сценъ ,  положеній  и  наконецъ  обиліемъ 
дѣйствія  удовлетворить  требованіямъ  не  только 
строгаго  знатока ,  но  и  праздной  толпы. 

Извѣстнѣйшая  изъ  трагедій  Пиндемонте 
есть  Сіпеѵра  <Н  8согіа.  Предметъ  заимство¬ 
ванъ  имъ  у  Аріоста  (Огіапсіо  і\дгіо$о  С.  "Ѵе.  ѵі). 
Завязка,  составленная  Пиндемонте, имѣетъ  пора¬ 
зительное  сходство  съ  Танкредомъ  Вольтера 
и  съ  Шекспировымъ  произведеніемъ :  МисЬ 
асіо  аЬоиІ  поіЬіп§  ( * ).  Прекрасные  эпи¬ 
зоды  Аріоста  весьма  извѣстны ,  и  намъ 
здѣсь  не  нужцо  еіце  разъ  излагать  содержаніе 
піесы.  Я  не  почитаю  его  невѣроятнымъ,  какъ 
утверждаетъ  Сисмонди.  $.акъ  скоро  рев* 
носщь  и  недовѣрчивость  не  въ  силахъ  ос¬ 
порить  первенства:  то  симъ  демонамъ  остает¬ 
ся  только  чаще  дѣйствовать  на  мысли  людей. 
Впрочемъ  я  согласенъ  съ  Сисмонди  въ  томъ, 
что  развитіе  піесы  у  Пиндемонте  недоста¬ 
точно,  П  она  кажется  вялою  и  утомительною 
отъ  длинныхъ  ,  излишнихъ  разговоровъ  Рішаль- 
да.  ттг  Обязанъ  также  вмѣстѣ  съ  нимъ  воз¬ 
дать  достойнѣйшую  похвалу  превосходной  от- 

(*)  По  мнѣнію  Фармера  Шекспиръ  также  заимст¬ 
вовалъ  предметъ  свой  у  Аріоста. 
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дѣлкѣ  характера  Джиневры;  почитаю,  подобно 
ему,  образцовымъ  произведеніемъ  девятую  сцену 
четвертаго  дѣйствія ,  которую  онъ  нарочно 
приводитъ  въ  примѣръ. 

Изъ  всѣхъ  Драматическихъ  сочиненіи  Пин- 
демонте,  по  моему  мнѣнію,  Цинциннатъ  ка¬ 
жется  самымъ  лучшимъ :  сіе  созданіе  есть 
прекрасное  свидѣтельство  о  мысляхъ  и  чув¬ 
ствованіяхъ  Поэта.  Пиндемонте  не  осмѣлился 
дать  сему  творенію  названія  драмы:  онъ  совер¬ 
шенно  сбросилъ  съ  себя  оковы  правилъ  Аристо¬ 
теля  и  смѣло  нарушилъ  три  единства.  Онъ 
Назвалъ  ее  идилико  -  героическимъ  театраль¬ 
нымъ  представленіемъ  (Кергезепіагіопе  гизіісо- 
егоіса  -  зреііасоіоза  ) ,  дабы  уклониться  отъ 
всѣхъ  нападеніи  строгихъ  Италіянскихъ  кри¬ 
тиковъ.  По  нашимъ  понятіямъ ,  которыя 
діаметрально  противуположны  съ  понятіями 
Заалпійскихъ  сосѣдей,  это  совершенно  правиль¬ 
ная  драма :  въ  ней  вездѣ  проявляется  основ¬ 
ная  идея  въ  совершенномъ  единствѣ  плана. 
Содержаніе  ея  —  извѣстная  Исторія  Люція 
Циіщинната,  который  въ  296  году  отъ  осно¬ 
ванія  Рима  оставилъ  свой  плугъ,  и  въ  качествѣ 
Диктатора  спасъ  войско  Консула  Минуція , 
стѣсненнаго  неприятелемъ ,  имѣлъ  торже¬ 
ственный  въѣздъ  въ  Римъ ,  и  потомъ  возвра- 
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шился  опять  къ  своимъ  сельскимъ  занятіямъ. 
Первое  и  второе  дѣйствіе  изображаютъ 
приятную  жизнь  въ  сельскомъ  жилищѣ  Цин- 
циннаша ;  въ  третьемъ  дѣйствіи  предста¬ 
вляется  намъ  страшная  суматоха  на  Рим¬ 
скомъ  торжищѣ  во  время  опасности;  четвер¬ 
тое  содержитъ  въ  себѣ  сраженіе  съ  неприя¬ 
телями  и  побѣду  Диктатора  ;  въ  пятомъ  — 
торжествующій  герой  возвращается  къ 
своимъ  Пенатамъ.  —  Поэтъ  умѣлъ  воз¬ 
наградить  .недостатокъ  истинной  завязки 
множествомъ  побочныхъ  изображеній ,  говоря¬ 
щихъ  краснорѣчиво  уму  и  сердцу ,  исключая 
перваго  дѣйствія,  которое  много  теряетъ  отъ 
своей  растянутости.  Вниманіе ,  хотя  не  въ 
постоянномъ  напряженіи ,  сильно  поддержи 
вается  до  послѣдняго  мгновенія ,  и  недо¬ 
статокъ  ,  приписываемый  слогу  Пиндемонте 
вообще  и  особенно  въ  семъ  сочиненіи  — 
будто  онъ  употреблялъ  много  Латинскихъ 
оборотовъ  и  ново  -  изобрѣтенныя  слова  ,  ка¬ 
жется  намъ  не  слишкомъ  важнымъ.  — 
Характеръ  Цшіцшшата  начертанъ  Пинде- 
мошпомъ  съ  величайшимъ  пристрастіемъ 
во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  слѣдуемъ  за  Щинцин- 
натомъ  съ  любовію  и  почтеніемъ ;  едва- 
ли  нужно  напоминать ,  что  Пиндемонте  хо- 
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тѣлъ  изобразить  въ  немъ  истиннаго  Гражда¬ 
нина  древности. 

Если  бы  Пиндемонте  былъ  счастливъ  Въ 
Выборѣ  предметовъ  столько  же ,  какъ  въ  ихъ 
отдѣлкѣ :  то  онъ  былъ  бы  въ  Италіи  пер¬ 
вымъ  Драматическимъ  Поэтомъ  между  со¬ 
временниками;  но  здѣсь  -  то  геніальный  тво¬ 
рецъ  ,  что  довольно  замѣчательно ,  часто 
погрѣшаетъ.  Идея  на  примѣръ  преступле¬ 
нія  и  кончины  Ціаниппа ,  если ,  развить 
ее  въ  трагедіи ,  есть  самая  поразитель¬ 
ная  ;  но  превратить  ужасный  проступокъ 
изступленнаго  отца  въ  совершенное  не¬ 
истовство  *  заставить  сего  отца  принуж¬ 
дать  дочь ,  чтобы  она  его  умертвила ,  пред¬ 
ставить,  что  въ  то  время  ,  какъ  онъ  по¬ 
даетъ  ей  жертвенный  ножъ,  сія  схватываетъ 
его  обѣими  руками  и  вонзаетъ  гибельную 
сталь  себѣ  въ  грудь  —  сей  мысли  не  можетъ 
быть  ничего  ужаснѣе.  По  праву  вопрошаемъ 
здѣсь ,  какъ  возможно ,  чтобы  столь  бога¬ 
тый  талантъ  дѣйствовалъ  совершенно  про¬ 
тивно  вкусу  и  здравому  смыслу.  Драму  Пин¬ 
демонте  ,  Робертъ  и  Аделина ,  я  почитаю 
почти  столько  же  недостаточною,  не  смотря 
на  похвалы,  которыми  осыпаетъ  ее  Сисмонди. 
Высокая  нравственная  цѣль,  руководившая  со- 
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чиншпелЯ,  безъ  сомнѣнія  можетъ  внушить  къ 
нему  высокое  уваженіе,  но  не  заставитъ  насъ 
извинить  ошибки  Поэта. 

Извѣстнѣйшій  иностранцамъ  въ  новѣйшее 
время  между  Италіягіскими  Поэтами  есть 
Александръ  Манцони ,  который  въ  Драматиче¬ 
ской  Поэзіи  проложилъ  для  себя  особую 
стезю  и  слѣдовалъ  по  ней  съ  посшояішою 
ревностію.  Онъ  также  призналъ  необходи¬ 
мымъ  соблюденіе  точности  въ  изображеніи 
характеровъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уклонялся 
отъ  опредѣлешіыхъ  правилъ  Аристотелевой 
шко.ш ,  соображаясь  со  временемъ  и  мѣстомъ. 
Стремясь  къ  высокому  изяществу,  онъ  поко¬ 
рился  только  точнымъ  законамъ ,  предписан¬ 
нымъ  для  слога  Италіянскою  Піитикою.  Не¬ 
льзя  не  признаться ,  что  Манцони  болѣе 
своимъ  примѣромъ  и  самобытностію  поко¬ 
лебалъ  владычество  правилъ ,  постановлен¬ 
ныхъ  въ  Италіи  для  Трагедіи ;  по  ему-  недо¬ 
ставало  богатства  Поэзіи  и  внутренней  си¬ 
лы  для  того ,  чтобы  выступить  на  поприще 
какъ  представителю  новой  школы  и  дѣйство¬ 
вать  рѣшительно;  посему-то  его  сочиненія  по¬ 
казываютъ  болѣе  какой-то  робости ,  препят¬ 
ствовавшей  ему  дѣйствовать  совертешю  свобод¬ 
но  и  независимо,  нежели  покушенія  соединить 
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двѣ  крайности  на  і\ѵти  среднемъ.  Такъ ,  на 
примѣръ  ,  онъ  рѣніается  заставлять  чрезвы¬ 
чайныя,  огромнѣйшія  массы  дѣйствовать  на 
сценѣ  другъ  противъ  друга;  иногда  для  полно¬ 
ты  цѣлаго,  онъ  долженъ  былъ  противъ  воли  ис¬ 
ключить  отсюда  проистекающія  изображенія 
и  дѣйствіе  ихъ:  а  дабы  восполнить  пустоту, 
онъ  беретъ  себѣ  на  помощь  хоръ ,  который 
то  описываешь,  то  повѣствуетъ,  иногда  раз¬ 
мышляетъ  ,  иногда  служитъ  переходомъ  и 
долженъ  уравнивать  скачки  въ  дѣйствіи. 
Сію  поэтическую  подмостку  я  почитаю  не¬ 
достаточною  для  цѣлаго ,  притомъ  хоръ  въ 
наше  время  всегда  кажется  чѣмъ-то  чужимъ  , 
и  на  сценѣ  не  можетъ  дѣйствовать  постоян¬ 
но. —  Если  Манцони  хотѣлъ,  чтобы  массы  въ 
своемъ  сильномъ  движеніи  не  ускользали  отъ 
взоровъ  зрителя ,  съ  симъ  намѣреніемъ  онъ 
могъ  бы  заключать  актъ  непосредственно 
предъ  самымъ  дѣйствіемъ  и  начинать  слѣдую¬ 
щій  за  нимъ;  для  сего  требовалось  бы  только 
значительности  нѣсколькихъ  словъ.  Но  онъ, 
напримѣръ,  въ  Аделхи  заставляетъ  хоръ,  между 
тѣмъ  какъ  сей  описываетъ  и  размышляетъ , 
изображать  смерть  какого  нибудь  особо  дѣйст¬ 
вующаго  лица,  и  такимъ  образомъ  еще  болѣе 
входитъ  въ  права  зрителя,  размышляетъ  за  него 
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к  навязываетъ  ему  собственныя  размышленія) 
часто  самъ  онъ  становится  мудреною .  загадкою* 
когда  рѣшаешь  словами  важнѣйшіе  моменты 
дѣйствія.  Я  увѣренъ  въ  возможности  отвер¬ 
гнуть  кое  -  что  изъ  того  ,  что  допущено 
хоромъ  Греческихъ  Трагиковъ ;  но  не  смѣю 
на  это  рѣшиться.  Замѣчу  только*  что  нынѣ¬ 
шняя  и  тогдашняя  публика  —  совсѣмъ  другое^ 
Дабы  остаться  вѣрнымъ  пачертанію  моихъ 
изслѣдованій  *  которыя  не  простираются  до 
подробности  таковаго  изложенія  *  что  от¬ 
влекло  бы  меня  отъ  предназначеннаго  пути  * 
я  спѣшу  познакомить  васъ  съ  содержаніемъ 
обѣихъ  трагедій  Манцони :  сами  вы  рѣшите  * 
имѣлъ  ли  я  право  на'сдѣлаииыя  замѣчанія. 

Названіе  первой  трагедій ,  сѣ  которой 
Манцони  началъ  свое  поприще,  есть  II  сопіе  Йі 
Сагта§іюЬ.  Графъ  Карманьола*  воинственный* 
храбрый  мужъ,  бывшій  прежде  военачальникомъ 
при  Герцогѣ  Миланскомъ,  пришедши  въ  неми¬ 
лость  у  него,  удалился  въ  Венецію.  Флорентин¬ 
цы  возбуждали  сію  республику  къ  союзу  СЪ 
ними  противъ  Милана,  послы  котораго  уже 
прибыли*  и  Карманьола  тайно  напалъ  на  ихъ 
жилище. 

Дожъ  въ  венеціанскомъ  Сенатѣ  начина¬ 
етъ  дѣйствіе  изложеніемъ  сихъ  обстоя- 
Уч.  Зіл.  Часть  У.  8 
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шельсшвъ.  Призванъ  Графъ  и  въ  слѣдующей 
сценѣ  открываетъ  свои  намѣренія.  Когда  онъ 
уходитъ,  Сенаторы  совѣщаются  о  томъ:  долж¬ 
но  ли  ввѣрить  ему  начальство  надъ  войскомъ. 
Послѣ  различныхъ  мнѣній  каждаго  члена,  поло¬ 
жено  рѣшеніе  въ  его  пользу;  симъ  заключает¬ 
ся  сцена.  Слѣдующая  за  нею  представляетъ 
Графа  въ  квартирѣ ;  онъ  размышляетъ  о 
томъ,  что  обѣщаетъ  ему  будущее;  тутъ 
входитъ  Сенаторъ  Жарко ,  подававшій  за  него 
голосъ  при  совѣщаніи,  сообщаетъ  ему  извѣстіе, 
что  Сенатъ  объявилъ  войну  Милану  и  что 
онъ  избранъ  въ  военачальники.  Въ  заключе¬ 
ніе  Марко  проситъ  его  укротить  гордый, 
возмутительный  духъ,  которымъ  онъ  умно¬ 
жилъ  число  своихъ  враговъ. 

Во  второмъ  актѣ  мы  вступаемъ  въ 
станъ  Миланцевъ.  Кондотіеры  совѣщаются  о 
томъ,  что  имъ  должно  предпринять;  они  на¬ 
ходятся  въ  выгодномъ  положеніи,  и  Карманьола, 
будучи  не  въ  силахъ  вредишь  имъ  въ  семъ 
мѣстѣ ,  старается  вызвать  ихъ  отсюда  не¬ 
большими  сшибками.  Молодые ,  неосторожные 
хотятъ  напасть  на  него;  послѣ  жаркаго  спора 
они  достигаютъ  цѣли  своихъ  желаній  ,  и  по¬ 
ложено  сразиться.  Сцена  перемѣняется  и 
представляетъ  Графа  въ  его  палаткѣ;  уполно- 
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моченный  ошъ  республики  желаешь  ему  сча¬ 
стія  въ  побѣдъ  и  проситъ  воспользоваться 
тѣми  выгодами,  которыя  она  ему  приносишь; 
Графъ  отвѣчаешь  уклончиво ;  потомъ  прихо¬ 
дишь  къ  нему  другой  уполномоченный,  прино¬ 
сишь  жалобу  на  шо,  что  Кондопгіеры  освобо¬ 
дили  своихъ  плѣнниковъ  и  убѣждаетъ  Кармань¬ 
олу  предохранишь  себя  ошъ  подобнаго  безпо¬ 
рядка.  Графъ  говоритъ,  что  это — неизмѣнный 
воинскій  обычай,  и  что  онъ  не  въ  сидахъ  сему 
воспрепятствовать. 

Простирая  далѣе  свое  упорство  въ  при¬ 
сутствіи  уполномоченныхъ,  освобождаешь  онъ 
собственныхъ  своихъ  плѣнниковъ  ,  и  узнавши 
между  ними  сына  своего  стараго  сподвижника, 
посылаетъ  съ  нимъ  самыя  дружескія  привѣт¬ 
ствія  къ  его  отцу  и  даже  проситъ  его  слѣ¬ 
довать  за  собою ,  дабы  вручить  ему  мечь  и 
представить  прочимъ  начальникамъ.  Уполно¬ 
моченные  отъ  республики  ,  опасаясь  измѣны 
со  стороны  Карманьолы ,  рѣшаются  притво¬ 
ряться  предъ  нимъ  и  втайнѣ  строго  наблю¬ 
дать  за  его  поступками. 

Въ  началѣ  четвертаго  дѣйствія  мы 
вступаемъ  въ  собирательную  залу  Совѣта. 
Марино  упрекаетъ  друга  ГраФОва ,  Сенатора 
Марко ,  за  поступки  Графа.  Марко  напрасно 

8* 
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старается  защитить  Карманьолу.  Ему  самому 
отданъ  приказъ  отправиться  въ  Ѳессадонику 
на  сраженіе  съ  Турками.  Онъ  долженъ  под¬ 
писать  клятвенное  обѣщаніе  не  извѣщать 
ГраФа  пи  о  чемъ ,  узнаетъ ,  что  Графъ 
будетъ  вызванъ  и  осужденъ.  Наконецъ  Мари¬ 
но  отпускаетъ  его  ,  еще  разъ  ѵ  подтверждая , 
что  двѣ  жизни  находятся  въ7 его  рукахъ ,  и 
Марко  изливаетъ  горесть  свою  въ  монологѣ, 
исполненномъ  самыхъ  болѣзненныхъ  жалобъ. 
Сцена  перемѣняется  въ  палатку  ГраФа;  Вене- 
ціяне  убѣждаютъ  его  возвратиться  въ  Венецію^ 
дабы  подать  мнѣніе  о  заключеніи  мира  съ 
Миланомъ;  полный  самоувѣренности  и  надежды, 
онъ  рѣшается  на  сіе,  хотя  Гонзага  еще 
прежде  познакомилъ  его  съ  образомъ  дѣйство- 
ванія  Венеціянъ. 

Въ  первомъ  явленіи  пятаго  дѣйствія 
Графъ  предъ  Совѣтомъ.  Дожъ  Венеціянской 
нарочно  спрашиваетъ  сначала  его  мнѣнія 
въ  отношеніи  мирныхъ  договоровъ  съ  Герцо¬ 
гомъ  Миланскимъ ;  и  какъ  скоро  онъ  подалъ 
свое  мнѣніе,  Дожъ  внезапно  укоряетъ  его  въ 
измѣнѣ,  говоритъ,  что  вызвали  его  въ  Венецію 
для  казни;  разгнѣванный  Графъ  хочетъ  удалить¬ 
ся  _ его  останавливаютъ;  онъ  убѣждаетъ  Се¬ 

натъ  разсмотрѣть  его  поступки;  Дожъ  го¬ 
воритъ  ,  что  теперь  это  поздно ,  что  онъ 
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самъ  бы  долженъ  былъ  ихъ  разсматривать ,  и 
Карманьола  оставляетъ  собраніе. 

Слѣдующая  сцена  представляетъ  жилище 
ГраФа  ;  супруга  и  дочь  ожидаютъ  его  съ  не¬ 
терпѣніемъ  ;  вмѣсто  него  приходитъ  Гонзага 
И  извѣщаетъ  ихъ  объ  участи  Карманьолы.  Они 
слѣдуютъ  за  нимъ  въ  темницу  Графа.  Когда 
вооруженные  воины  приходятъ  вести  его  на 
смерть ,.  супруга  и  дочь  падаютъ  въ  безчув¬ 
ствіи. 

Гете,  первый  въ  Германіи  обратившій 
вниманіе  на  сіе  произведеніе ,  сколько  ни  от¬ 
зывался  о  немъ  съ  великою  похвалою ,  сколь 
ревностно  ни  старался  защищать  его  отъ 
неосновательныхъ  критикъ,  сколько  ни  возвы¬ 
шалъ  всѣ  его  стороны  и  силился  представить 
все  въ  большемъ  блескѣ;  но,  при  всемъ  уваженіи 
къ  сужденію  столь  великаго  наставника,  мнѣ 
кажется ,  что  сіе  сочиненіе  не  заслуживаещъ 
таковыхъ  похвалъ,  и  я  долженъ,  по  собствен¬ 
ному  убѣжденію ,  котораго  впрочемъ  не  почи¬ 
таю  для  сего  достаточнымъ,  согласиться  съ 
Англійскимъ  критикомъ,  который  разсуждаетъ 
о  сей  трагедіи  слѣдующимъ  образомъ:  \Ѵе  Геаг 
Ъоіпгегег  іЬаІ  іЪе  Ііаііапз  •ѵѵііі  гедиіге  а  тоге 
зріепсіісі  ѵіоіаііоп  оГ  іЬеіг  оЫ  езІаЫісЬесІ  Іадуз, 
ЬеГрге  іЪеу  аге  Іеі  Іо  аЪапсіоп  іЬет.  Сагт^- 
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дпоіа  зѵапіз  рое(гу;  (Ье  рагііпд  зСепе  Ьеіѵѵееп 
іЬе  ипЬарру  Соипі  аші  Ьіз  іатііу  ,  із  ішіеесі 
аіТесІіпд  Ъи(  \ѵі(Ь  (Ьіз  ргаізе  ап<1  (Ьа(  оГ 
оссазіопаі  зітріе  ап<1  тапіу  еіоциепсе  (Ье 
<1гата  іізеІГ  ті§Ь(  Ье  сіізтіззесі.  (*) 

Упадокъ  и  недостатокъ  Поэзіи  не  состоишь 
въ '  изложеніи ,  но  въ  выборѣ  предмета  и  раз¬ 
витіи  онаго;  наше  участіе  вовсе  не  пробу-, 
буждается,  особенно  Сенаторомъ  Марко,  и  въ 
послѣднихъ  явленіяхъ  даже  несчастными  род¬ 
ственниками  ГраФа:  мы  видимъ  ихъ  въ  какомъ- 
то  общемъ  потокѣ  обстоятельствъ.  Главная 
идея  въ  цѣломъ,  какъ  объясняетъ  Гете,  есть 
борьба  меча  съ  тогою;  но  сія  борьба  предста¬ 
вляется  не  столько  значительною ,  чтобы 
могла  дѣйствительно  возбудить  нате  участіе 
для  такой  борьбы  не  довольно  того,  что  Графъ 
не  однажды  чувствуетъ  свое  положеніе;  при- 


(*)  Мы  опасаемся ,  чтобы  Италіянцы  не  начали 
торжественно  нарушать  ими  самими  постано¬ 
вленныя  правила  прежде  нежели  они  ихъ  оста¬ 
вятъ.  Въ  Карманьолѣ  недостаетъ  повзіи;  послѣ¬ 
дняя  сцена  между  несчастнымъ  Грачюмъ  и  его 
семействомъ  истинно  трогательна;  вто  изобра¬ 
женіе  и  въ  иныхъ  мѣстахъ  простое  и  сильное 
краснорѣчіе  —  вотъ  все,  при  чемъ  можно  осша- 
вищь  сію  драму. 
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томъ  чрезъ  всю  піесу  до  самаго  конца  про¬ 
стирается  иекуственная  нить  измѣны.  —  Мы 
нигдѣ  не  замѣчаемъ  противоположныхъ  намѣ¬ 
реній  въ  борьбѣ  между  собою;  онѣ  идутъ,  такъ 
сказать,  однѣ  подлѣ  другихъ;  и  наконецъ  одно 
становится  жертвою  другаго ;  потому  что 
оно  менѣе  благоразумно ,  или  не  столь  хитро. 
Чѣмъ  же  долженъ  поддерживаться  нашъ  инте¬ 
ресъ  ? 

Особые  характеры,  олицетворяющіе  на¬ 
правленія  и  чувствованія  ,  вообще  обозна¬ 
чены  явственно  нѣсколькими  чертами  ,  такъ* 
что  безъ  глубокой  проницательности  можно 
скоро  замѣтить  то ,  что  Поэтъ  хотѣлъ 
ими  выразить;  но  сіе  не  удовлетворяетъ  при¬ 
тязаніямъ  ,  которыя  мы  по  праву  осмѣ¬ 
ливаемся  сдѣлать  касательно  главныхъ  лицъ 
трагедіи.  Поэтъ  обрисовалъ  характеры  весь¬ 
ма  мало  и  потому  они  только  говорятъ 
тамъ ,  гдѣ  имъ  наиболѣе  нужно  было  дѣй¬ 
ствовать.  —  То ,  что  Гете ,  разбирая  сіи 
особые  харатеры ,  хвалитъ,  въ  нихъ  дѣйстви¬ 
тельно  достойно  похвалы ;  но  это  принадле¬ 
житъ  къ  главнымъ  условіямъ ,  чтобы  каждое 
лицо  выполняло  роль,  данную  ему  отъ  Поэта, 
отчетливо  и  точно.  Но  Поэтъ  не  изобра¬ 
зилъ  въ  характерахъ  никакой  особенности , 
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не  развилъ  ихъ  изъ  внутреннихъ  свойствъ 
каждаго ;  у  пего  нѣтъ  ни  какой  мѣстности  і 
отъ  того  для  зрителя  разрушается  одно  изъ 
величайшихъ  очарованіи.  Въ  семъ  отношеніи 
Манцонц  оправдалъ  замѣчанія  *  Англійскаго 
критика  ,  именно  ,  что  онъ  ,  не  смотря  на 
избытокъ  силъ ,  не  могъ  освободиться  отъ 
условій  Италіянскихъ ,  не  могъ  создашь  новое 
такъ ,  чтобы  во  всѣхъ  отношеніяхъ  слу¬ 
жилъ  образцомъ.  Всѣ  его  характеры,  Дожъ, 
Марко  ,  Марино  ,  суть  олицетворенныя  идеи , 
которыя  съ  малыми  измѣненіями  могутъ 
принять  всѣ  формы ;  но  мы  симъ  не  доволь¬ 
ствуемся  ;  мы  хотимъ  видѣть  людей ,  ко¬ 
торые  подобны  Дожамъ,  Сенаторамъ  и  т.  д., 
а  не  Дожей  и  Сенаторовъ ,  которые  похожи 
на  людей;  послѣдніе  могутъ  показаться  намъ 
выпускными  куклами  ,  но  не  произведутъ  въ 
насъ  очарованія,  что  это  дѣйствительныя  суще-, 
ства,  которыхъ  судьба  совершилась  предъ  на¬ 
ми,  съ  дѣйствительною  перемѣнчивостью  сча¬ 
стія  и  обстоятельствъ,  -г-  Манцони  впалъ 
въ  величайіція  погрѣшности  и  потому ,  что 
весьма  отвлеченно  обработалъ  Историческій 
Предметъ  и  вставилъ  его  во  всеобщую  раму, 
Если  бы  онъ  болѣе  держался  Исторической  нити, 
которая  въ  ясной  связи  представляла  ему  важнѣй- 
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шіе  мотивы  ( * ) ;  то  онъ  могъ  бы  дѣйство-» 
вать  занимательнѣе;  между  тѣмъ  какъ  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  старается  наполнить  пу¬ 
стоту. 

Возвращаясь  еще  однажды  къ  хору,  мы  по 
справедливости  должны  признаться,  что  онъ, 
разсматриваемый  въ  самомъ  себѣ,  можетъ  быть 
важнымъ ,  какъ  одно  изъ  прекрасныхъ  лириче¬ 
скихъ  стихотвореній  Ищалі  янскихъ ;  однако 
при  всемъ  этомъ  онъ  ві?  наше  время  излишняя 
прикраса  и  даже  по  своему  содержанію  не  при* 
надлежитъ  собственно  къ  піесѣ ;  потому  что 
не  изображаетъ  'сраженія  между  Миланцами  и 
Венеціянами ,  а  только  вообще  борьбу  между 

л.  *  л  1  Г  ■ 

(*)  Т>къ  на  примѣръ,  Дожъ  Францъ  Фоскари,  цр- 
слѣ  самъ  безчестно  окончившій  жизнь  свою,  былъ 
жертрою  вѣроломной  политики.  Карманьола 
былъ  торжественно  приведенъ  въ  Сенатъ,  и  тамъ 
напрасно  въ  продолженіе  цѣлаго  дня  ждалъ  До? 
жа.  На  возвратномъ  пути  въ  домъ,  его  остана¬ 
вливаютъ;  три  дня  проводитъ  онъ  въ  темницѣ.— 
Наконецъ  въ  глубокую  ночь  приводится  предъ 
Совѣтъ  ;  ни  въ  чемъ  не  признается :  его  хо¬ 
тѣли  пытать  ,  но  открылось  ,  что  рука  его 
эъ  сраженіи  за  Венецію  совершенно  раздроблена; 
тутъ  положили  его  на  горящіе  уголья ,  и  на¬ 
конецъ  9  р  го  Мая  1452  года,  онъ  умираетъ 
подъ  тремя  ударами  меча.  Карманьола  бде^ф 
сынъ  поселянина;  за  Свою  храбрость  удостоил¬ 
ся  быіць  зртемъ  Герцога  Миланскаго. 
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туземцами,  и  размышленія,  также  общія  и 
отвлеченныя.  —  Слогъ  всей  трагедіи  безъ  вся¬ 
каго  сомнѣнія  превосходенъ;  впрочемъ  янемоіу 
согласиться  съ  Гете  въ  похвалѣ  расположенія 
словъ ,  которое ,  хотя  придаетъ  всему  слогу 
нѣчто  сходное  съ  речитативомъ,  но  содержитъ 
въ  себѣ  что-то  искуственное  и  прикрашенное.  —  - 

С  Оконъ,  в'і  слѣд.  книжкѣ )• 
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III.  КРИТИКА. 

: 

5.  Опытъ  ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫХЪ  ПРИМѢЧАНІЙ  НА. 

Аналитическую  Механику  Лагранжа. 

С  Продолженіе ). 

С  Сост.  Пр,  ПеревощиковымЪ  ). 

55.  Вторая  Глава  V  Отдѣленія  состоишь 
изъ  трехъ  §§ ,  изъ  коихъ  въ  первомъ  пока¬ 
заны  способы  опредѣлять  равновѣсіе  трехъ 
или  многихъ  тѣлъ,  прикрѣпленныхъ  вопервыхъ 
къ  шипи  нерастяжимой  и  вовторыхъ  къ  нити, 
способной  растягиваться  и  сжиматься.  Рѣше¬ 
нія  сихъ  вопросовъ  начинаетъ  Лагранжъ  изы¬ 
сканіемъ  равновѣсія  сперва  между  тремя  тѣ¬ 
лами  ,  потомъ  между  четырьмя ,  и  наконецъ 
заключаетъ ,  что  методу  сихъ  рѣшеній  не 
трудно  распространить  и  на  всякое  число 
тѣлъ.  .Все  предложенное  Лагранжемъ  не  пред¬ 
ставляетъ  никакихъ  затрудненій :  но  для  ра¬ 
спространенія  его  способа  на  всякое  число 
тѣлъ  потребна  значительная  опытность  въ 
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анализѣ.  Московскаго  Университета  Магистръ 
Савпгь  разрѣшилъ  сей  вопросъ  удовлетвори? 
щельно  слѣдующимъ  образомъ. 

„56.  Вообразимъ  три  взаимно  перпенди¬ 
кулярныя  оси  координатъ  и  произвольное  на¬ 
чало  ;  положимъ ,  что  на  каждое  тѣло ,  опре» 
дѣляемое  координатами 

у  » у*  >  *а ;  •  •  •  *п » уп ,  *„ » 

дѣйствуютъ  силы,  которыя  параллельно  осямъ 
разлагаются  на 

ХИ  Х1>  21>  Х2>  Х2>  •  •  *  х„>  х»>  2„» 

и  Наконецъ  изобразимъ  чрезъ  х ;  ,  уі ,.  и*  ко? 
ординаты  какого  нибудь  изъ  данныхъ  тѣлъ  , 
повинующагося  силамъ 

X;,  У-,  2л 

Поелику  всѣ  тѣла  соединены  между  собою  не» 
растяжимою  нитью ;  слѣд.  условія  задачи  со¬ 
стоятъ  въ  томъ,  чщо  разстоянія  между  пер¬ 
вымъ  и  вторымъ  тѣломъ,  вторымъ  и  треть¬ 
имъ  ,  .  .  .  и  наконецъ  между  предпослѣднимъ 
и  послѣднимъ  суть  количества  постоянныя, 
Притомъ  сіи  разстоянія  суть  части  ниши  , 
составляющія  стороны  многоугольника ,  ко-* 
щорый  вообще  не  находится  въ  одной  пло? 
Скости. 
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4,57.  По  правилу  умозрительныхъ  скоро¬ 
стей  равновѣсіе  дашшхъ  силъ  выражается  слѣ* 
дующимъ  уравненіемъ 

21(Хі6хі  +  У.«Л  +  2і6г)  =  о.  .  .  (49)  , 

гдѣ  2  означаетъ  сумму  подобныхъ  членовъ  * 
составляющихся  отъ  положенія  іі=і  и  і—іи 
Сверхъ  того  если  чрезъ  изобразимъ  раз* 

стояніе  между  тѣлами,  коихъ  координаты  суть 

*І  +  І>  */+І» 

в 

*і*  Уі->  *і  5 

іпо  получимъ  і 

А  =  (ХІ  +  г-*іУ  +  с Гі  +,-^)а  +  О;  +  ,-*)•  » 

и  на  основаніи  условій  вопроса  отсюда 

о,-  +  +  *-«*,•)+ (Г,  +  ж—г№і + 

+  .(**  +  *-  =»•  •  •  («О). 

Полагая,  что  въ  семъ  уравненіи  г  равняется 
всѣмъ  цѣлымъ  числамъ  отъ  1  до  п  —  і  ,  со¬ 
ставимъ  всѣ  условныя  уравненія  вопроса,  ко¬ 
торыя  опредѣляютъ  зависимость  количествъ 
6х. ,  у  6х.  и  имъ  подобныхъ.  И  такъ  по- 
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нощію  сихъ  послѣднихъ  уравненій  надлежалобы 
Нѣкоторыя  изъ  варіацій  6х*,  бу. ,  6г.  изкдю- 

нишъ  изъ  урав.  (  49 )  съ  тою  цѣлью ,  чтобъ 
осталышя  сдѣлались  между  собою  независимы; 
но  вмѣсто  сего  удобнѣе  употреблять  изъ¬ 
ясненный  уже  способъ  произвольныхъ  множи¬ 
телей  (У.  3.  N0  XII ).  Руководствуясь  симъ 
способомъ,  получимъ 

К  №;  +  +  Ѵі> 

+  К-І  Ч(хі  +  і—хіХ*хі  +  г— 4х.)т 

+  (*і  +  і  — ^ 8*і)]  =  °7 

ИДИ 

+  2.^.) 

+  Оі  +  ж“  8і)&*  +  1]—  *іі,  Ч(хі+  I—  *і>  8хі 
+  (Уі —у№і  +  + , — г;)бз<]  =  *••••  (51> 

Таково  есть  искомое  общее  уравненіе  равновѣ¬ 
сія  въ  разсматриваемой  системѣ. 

„58.  Въ  семъ  уравненіи  предѣлы  суммъ 
Суть  различные ;  для  удобности  же  вычисленій 
должно  заключить  оныя  между  п  и  і  ,  что 
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можно  произвести  на  основаніи  слѣдующихъ 
замѣчаній  :  если  въ  выраженіи 


2п~.  Ч(Хг+-Х^Хг+г  +  <Уі  +  +  г  + 

+  +  •  •  •  (с) 


неопредѣленное  количество  г  -+-  і  перемѣнимъ 
на  і,  то  уже  вмѣсто  і  надобно  будетъ  взять 
і  —  і ,  а  предѣлы  п  из  вмѣсто  предѣловъ 
п  —  і  и  і ;  отъ  сего  ( с )  превратится  въ 

,)**<  + 

+  (*(—•(_.)  &1І-  •  ч  (<0 


Потомъ  уже  предѣлы  п  и  з  могутъ  быть 
перемѣнены  на  п  и  і ,  какъ  скоро  условимся , 
что  неопредѣленный  множитель  \і _ ^  дѣлается 

равнымъ  нулю  отъ  предположенія  і=  і:  ибо 
тогда  въ  суммѣ  2*  будешь  содержаться  членъ, 

уничтожающійся  самъ  по  себѣ.  И  такъ  (с) 
можно  замѣнить  выраженіемъ 

~  *,•_,)  8хі + Суі — ^  -  «)^1 

съ  присовокупленіемъ  условія 
Я0  =  о. 
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Нптожъ  касается  до  третьяго  члена  урав.  (5 1), 
то  явно,  что  его  можно  замѣнить  выраженіемъ 

ііри  условіи 

X  ==  6. 

п 

и  такъ  общее  уравненіе  ( 51 )  равновѣсія  по* 
ремѣнится  на  Слѣдующее : 

+  {(Тг— ; 4*1  +  і  -уі^Хі^і—Уі-)]8Уі 

•+  ^2,— Х4{г.  +  г— =  <>••*  (62) 


съ  присоединеніемъ  условій 


X  =  о  щ  X  =  о* 

о  7  П 

5,59.  Поелику  въ  уравненіи  (  62  )  коли* 
Чества  8хі ,  8уі  ,  8г.  суть  независимыя,  слѣд. 

оно  можетъ  быть  удовлетворено  только  урав¬ 
неніями  : 


х.-= А/*.- + .-*Р  -  *,•_,(* 

\ = АА + -  ѵ.о- 

2і“Ѵ*<+ Ѵ>  “  Іі_/* ' 


(85> 
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Если  означимъ  чрезъ  /1  всякую  конечную  раз» 
ноешь ,  то ,  по  изѣвешнымъ  свойствамъ  сихъ 
разностей,  получимъ 


X. 

і 


V.  = 


2.  = 


О4)- 


Потомъ  замѣчаемъ ,  что  когда 

2/(0  =  '(О  ’ 

Ао  “  Ѵ.)-'(0  =  ^(0* 


тогда  вообще 

*'Ло  =  *<>+о  *"  *(«>• 


Посему  интегралы  отъ  урав.  (54)  по  знаку  2, 
въ  предѣлахъ  г  =  і  и  *  ==  произвольному  ко¬ 
личеству  а ,  будутъ 

—  ЛД*/  +  І  яі)і 

=  К(г, +  —**)> 

=  *.(»,  +  ~*о> 

9 
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ибо  для  настоящаго  случая 

.  х  я  X.  (ж. — х.  ) 

•'(О  і— і'  і  г-ж' 

и  отъ  1=1  множитель  А,_ ,  превращается 
въ  Ло  —  о.  : 

„60.  Ежели  въ  урав.  (55)  положимъ  з—п, 
то  онѣ  превратятся  ръ  слѣдующія: 

2*Х.  =,  о,  2*у.  .=  о,  2*2  =  о,  ^ .  (66). 

п  і  7  п  і  г.  п  \  і  у  4  ' 


потому  что  Ап  =  о.  Сіи  уравненія  пока¬ 
зываютъ,  что  когда  данныл  силы  разложат¬ 
ся  на  три  системы  силъ ,  параллельныхъ 
осямъ,  тогда  для  равновѣсія  сумма  силъ  каж¬ 
дой  системы  должна  бытъ  равна  нулю. 
Сверхъ  Сего  изъ  уравненій  (55)  получаемъ 

2*Х.  2*У.  2*2. 

3*  I  У  I  У  I 

изъ  чего 


±Ѵ(*}  X.)*  +  (21  У .)*  +  (2)  2,)« 


4 


(  67  ). 


Здѣсь  В,  означаетъ  составную  изъ  силъ  Хх , 

Ха  ,  *  .  .  X,  ;  Ух,  уа  .  •  •  У, ;  2Х,  2а,  .  .  . 

2,;  а  —  разстояніе  между  точками,  коихъ 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА 


131 


координаты  сушь  х(  ^»  +  іИ  х41  угі  з(. 

Чтожъ  касается  до  двоякосши  знаковъ ,  шо 
она  показываетъ ,  что  въ  вопросѣ  остается 
неопредѣленнымъ ,  въ  какую  сторону  направле¬ 
нія  силъ  принимаются  положительными  н  въ 
какую — отрицательными. 

„61.  Положеніе  силы  К,  опредѣляется 
углами ,  которые  составляетъ  .  она  съ  осями 
координатъ ,  а  какъ  косинусы  сихъ  угловъ 
суть 

*А  з;г, 


И 

шо 


»,  =  V.  і 


Поелику  вторыя  части  сихъ  уравненіи  суть 
косинусы  угловъ ,  которые  составляешь .  съ 

9* 
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осями  координатъ ;  слѣд.  составная  изъ  силъ, 
приложенныхъ  къ  точкамъ,  коихъ  координаты 
идутъ  отъ  хг  ,  хг  >  *х  А°  *, »  Г,.  упа¬ 
даетъ  на  сторону^  многоугольника.  Притомъ 

неопредѣленность  въ  показываетъ,  что  сіе 
свойство  принадлежитъ  всѣмъ  точкамъ  при¬ 
ложенія  и  всѣмъ  дѣйствующимъ  на  оныя  си¬ 
ламъ:  въ  немъ  нетрудно  увѣриться,  полагал  въ 
предъидущихъ  уравненіяхъ  *  =*  з ,  3,  4,  .  .  . 

„62.  Если  во  всѣхъ  вышенайдешшхъ  урав¬ 
неніяхъ  знаки  .1  ,  2  ,  .  .  перемѣнимъ  на  зна¬ 
ки  »,  п — і,  .  .  т.  е.  если  начнемъ  разсма¬ 
тривать  силы  и  соотвѣтствующія  имъ  точ¬ 
ки  приложенія  съ  противоположнаго  конца 
многоугольника ,  и  возьмемъ  суммы  отъ  *  =  п 
до  і  =  л  і;  то  найдемъ  ,  что  составная 
изъ  силъ,  приложенныхъ  къ  точкамъ  хп,уп,  гп>. 

X п—і  ,  X П — X  У  I  >  •  •  •  X 2  ^  |  ^  ^  і  )  _|_  і  , 

направляется  по  сторонѣ  ?  многоугольника. 

Но  въ  семъ  случаѣ  косинусы  угловъ,  которые 
составляетъ  съ  осями  координатъ ,  сушь 


У,— У, 


'  +  » 


4 


слѣд .  оная  сила  будетъ  противоположна  съ 
силою  К, .  Посему  для  равновѣсія  надобно , 
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ѵпобъ  сіи  двѣ  силы  были  равныя.  С!іе  можно 
видѣть  прямо  изъ  уравненій  (  56 ) ,  которыя 
собственно  суть : 

X,  +  Ха  +  .  •  .  +  Хп— і  +  X,  =  о  |  , 

У,  +  Уа  +  »  .  .  +  Уп— і  +  У»  =  о  , 

2,  +  2а  +  .  .  .  -г  2„_,  +  2„  =■  о  . 

Ибо  сіи  уравненія  показываютъ ,  что  состав¬ 

ная  изъ  силъ  ,  дѣйствующихъ  на  точки  при¬ 
ложенія  ,  взятая  отъ  первой  точки  до  про¬ 
извольной  ,  равна  и  прямопротивна  составной 
изъ  силъ ,  дѣйствующихъ  на  всѣ  слѣдующія 
точки  приложенія  до  самой  послѣдней.  При¬ 
томъ  очевидно ,  что  величины  оныхъ  состав¬ 
ныхъ  выражаютъ  напряженность  нити ,  со¬ 
отвѣтствующей  той  сторонѣ  многоугольника, 
по  направленію '  йоіпорой  онѣ  дѣйствуютъ. 

Изъ  всего  сего  изслѣдованія  открывается, 
что  окончательныя  уравненія ,  опредѣляющія 
равновѣсія  многихъ  силъ ,  приложенныхъ  къ 
тѣламъ  или  собственно  къ  вещественнымъ 
точкамъ ,  соединеннымъ  гибкою  и  нерастяжи¬ 
мою  нитью,  суть  уравненія  (56/  и  (58).“ 

63.  Мы  поступимъ  сообразно  съ  цѣлью 
нашего  Опыта ,  когда  изъ  сего  общаго  рѣше¬ 
нія  извлечемъ  формулы,  относящіяся  къ  уело- 
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віямъ  равновѣсія  трехъ  тѣлъ,  соединенныхъ 
между  собою  нерастяжимою  нитью.  Ежели 
изобразимъ  координаты  сихъ  тѣлъ  крезъ 

У  XX  *і  /  *я>  Га>  *в  І  Х8І  У 8>  » 

а  дѣйствующія  на  нихъ  силы  параллельно 
осямъ  —  чрезъ 


*і>  2,  5  Ув,  Уа,  га}  Х3,  Уа,  28; 


то  полагая  л  =  1 ,  2,  3  •  изъ  уравненій  ( 55  ) 
тотчасъ  получимъ 


- Л1(агв  *і),  Уі  ; - ^х{Уя  Ух)> 

21  =  *і(  *а— *1  )  •  •  •  (бэ)  , 

X*  +Х,в1,(#,  ха ) ,  Ух  +У«  -Л-аСУ» — Уа) » 
2і  +  2а  =  А.в(г3— аа)  .  ,  .  (6о), 


Хх  +  Хя  +  Х8  а  о  у  +У*  +  У  з  в  о  у 
21  +  2а  +  23  =  о 


Ежели  посредствомъ  ур.  ( 61 )  изъ  урав.  (60) 
изключимъ  Х,+Х,  ,  ,  2х-і-2л  ;  то 

найдемъ 


?8  =  —К(Уз—Уя), 

2Я  =  ^2(2з  *з)  •  •  •  (62). 
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Потомъ  изъ  тѣхъ  же  уравненій  изключаемъ 
,  Уг  посредствомъ  урав.  (59):  полу¬ 
чимъ 

Ха  +  &і(<ѵа— =  ^аС**”""^)  > ' 

Уа  +  *і(Тв — У  і)  —  ^аС^в- У  а  )  > 

2а  +  Хі(аа,—*1)  =Л*(а«— *а) 

Наконецъ  изъ  урав.  (61)  изключаемъ  Х^У^Х, 
посредствомъ  урав.  (59):  выйдутъ 

■  У»  +  X*  =  —  Ад(д?а— д;1),  Уа  +У,  =з  — Ях(у а  у Д 
2а+2#= — ^і(2а~~ аі)  •  •  •  (в4). 

Послѣ  сего  изъ  урав.  (62)  и  (64)  нетрудно 
уже  составишь  и  слѣдующія: 


или 


У3=Г2_^ХЗѴ 23  У,  .  .  .  (66);  * 

*»— *а  *  ; Га 

_ _ Хй  +  Х8__Уа+У8  2а+2!8 

ха — хх  уа — ух  аа — ъх 
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или 

Т.  +  Т,  =  ■) 

ха~~‘лг  / 

х  — ,  /  •  *  *  ОД* 

г,  +  2.  *=-2 - 1(Ха  +  Хв)І 

*лТ-. хх  у  _  -  •  (  г  л. 

Уравненія  (61),  (66)  и  (67)  сушь  гпѣже  самыя, 
которыя  Лагранжъ  составилъ  въ  своей  Ме¬ 
ханикѣ  ;  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  всѣ  условія, 
потребныя  для  равновѣсія  данной  системы. 

Потомъ  когда  въ  уравненіи  (57)  примемъ 
*  =  1,  2;  тогда  найдемъ 

,  .  Ѵх«1+Уаі+а«,  .к, 

— ЗГі  ■'  11  ^  — — ) 

Л  Л 

X  .  У  (Х1Ч-Хв)^(У1+Уа)Н(2а+2а)« 

Л  .  .. 

__Ѵх%+у%-е2%_  ;  к, 

Л  4  9  ■ 

изъ  чего,  по  сличеніи  съ  урав.  (59)  и  (65)  вы¬ 
ведемъ 

^  і .  .  Г!2  37  г  .  У  а  У  і  ^г__*а‘ 

*ж  Л  ’  Л  ’  Л  * 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА 


137 


_ ХЯ  ХЪ  ^8 —У  8~*Уа  ^8 


к. 


а. 


Л  *  *Г*~7Г ’ 


Сіи  послѣднія  уравненія  показываютъ  ,  что 
составныя  изъХх,  Ух,2,*и  Х3,  У3,  2 3,1  упа¬ 
даютъ  на  /х  и  у,  по  направленіямъ  отъ  пер¬ 
ваго  и  третьяго  тѣла  ко  второму.  Чтожъ 
касается  до  составной  изъ  силъ  Х2 ,  У2,  2*, 
то  для  опредѣленія  ея  величины  въ  уравненія 
(63)  внесемъ  величины  Ах  и  А3  изъ  урав.  (68); 
будемъ  имѣть 

ѵ _ аа(ла— **)  К,(хя— ха) 

Аа  —  - г -  *  - ~ - і 

/і  ^  а 

ѵ  _  а,(га— Гг)  _  а8(г8— ^*) 

Л  Л  ’ 

_ _ ьі(*2— _  аа(*8— *8) 

'  л  '  ’ 

Сумма  квадратовъ  сихъ  уравненій  есть 


■  л 

Л 

Г*— Ух 

^8— Га 

Л 

2  2 - *1 

*8— *а\ 

Гх 

Л  ^ 
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гдѣ  сумма  произведеній,  заключенныхъ  въ  скоб* 
ки,  выражаешь  уголъ  линей  /г  и  /л ;  слѣд.  въ 
случаѣ  равновѣсія  составная  изъ  Х2,  Уй,  2а 
по  величинѣ  выражается  діагональю  параллело¬ 
грамма  изъ  В,  и  В,,  а  по  направленію  должна 
быть  прямопротивна  сей  діагонали.  < 
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IV.  СМѢСЬ. 


А.  Отечественныя  извѣстія. 

6.  О  торжественномъ  Соврлнш  въ  Университетъ* 

Императорскій  Московскій  Университетъ  , 
по  окончаніи  Академическаго  года ,  во  исполненіе 
Устава,  сего  Іюля  б  го  дня,  имѣлъ  торжествен¬ 
ное  собраніе.  Поутру  Процессоры  и  Студенты 
въ  Университетской  церкви  слушали  Боже¬ 
ственную  литургію  и  молебенъ  съ  провозглаше¬ 
ніемъ  многолѣтія  ИХЪ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  ВЕ¬ 
ЛИЧЕСТВАМЪ  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  И 
ГОСУДАРЫНѢ  ИМПЕРАТРИЦѢ  и  всему  Авгу¬ 
стѣйшему  Дому  ,  при  чемъ  О.  Процессоръ  Бого¬ 
словія,  Священникъ  Терновскій,  произнесъ  Слово, 
въ  напутствіе  юношей ,  выходящихъ  на  поприще 
служенія*  Послѣ  обѣда  въ  б  часовъ  происходилъ 
актъ, на  которомъ  О.  Процессоръ  Химіи,  ГейманЪу 
читалъ  рѣчь  I  Ое  $1шШ  СНетіае  іапциат  Лосігіпав 
ргораедеиіісае  Лі^пііаіе^  а  О.  Процессоръ  Всеобщей 
Исторіи ,  Географіи  и  Статистики  ,  Погодинъ  : 
Объ  ученомъ  сословіи  и  историческомъ  его 
значеніи.  Секретарь  Университетскаго  Совѣта, 
О.  Процессоръ  НадеждинЪу  читалъ  составленную 
имъ  историческую  записку  о  состояніи  и  дѣй¬ 
ствіяхъ  Императорскаго  Московскаго  Универси* 
тета  и  его  Учебнаго  Округа  за  истекшій  Ака¬ 
демическій  годъ*  Въ  продолженіе  Акта  пѣты 
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были  стихи,  сочиненные  Студентомъ  Барыне - 
вымЪ  ,  и  на  музыку  положенные  Г.  Кашинымъ . 
Рѣчь  Профессора  Погодина  и  стихи  Студента 
Барышева  помѣщены  въ  сей  книжкѣ  Ученыхъ 


Записокъ;  переводъ  рѣчи  Профессора  Геймана  нале-  ) 
чашаешся  въ  слѣдующей;  изъ  Отчета  же  выпишемъ 
только  тѣ  извѣстія ,  кои  собственно  относятся  I 
къ  учебной  жизни  Университета.  л 

Въ  истекшемъ  Академическомъ  году  между  $ 
преподавателями  были  слѣдующія  измѣненія.  Бо-  в 


хпанику ,  вмѣсто  уволеннаго  отъ  Университета 
Заслуженаго  Профессора  Двиеубскаго ,  препо-  * 

давалъ  Пр.  Максимовичъ ,  нынѣ  переведенный  въ  я 

Кіевскій  Св.  Владиміра  Университетъ  на  каѳедру  , 

Россійской  Словесности.  Преподаваніе  Высшей  а 

Алгебры ,  Дифференціальныхъ  и  Интегральныхъ  ] 

исчисленій,  за  выбытіемъ  изъ  Университета  Пр.  г 

ІЦепкина ,  поручено  было  Адъюнкту  Зернову •  5 

По  увольненіи  отъ  Университета  Пр.  Василев -  . 

с кого  и  Смирнова ,  преподаваніе  Правъ  Народнаго 
и  Политическаго  принялъ  на  себя  Заслуженый  | 

Профессоръ  Цвѣтаевъ  ,  а  каѳедра  Правъ  Граж-  \ 

данскаго  и  Уголовнаго  судопроизводства  поруче-  4 

на  ПроФ.  Васильеву .  На  каѳедру  Технологіи  $ 

избранъ  и  утвержденъ  Пр.  Страховъ ,  препо-  г 

дававшій  Сравнительную  Анатомію  и  Физіологію,  } 

нынѣ  порученныя  Доктору  Протасову .  Адъюнктъ 
ШевыревЪ  читалъ  Исторію  Западной  иностран-  ^ 
ной  Словесности.  Адъюнктъ  Морошкинъ  препо-  ( 
давалъ  Права  знатнѣйшихъ  древнихъ  и  новыхъ  , 
народовъ,  кромѣ  Римскаго.  I 

Члены  Университета ,  кромѣ  исполненія  < 

различныхъ  обязанностей  по  службѣ^  какъ  въ  са-  *  , 
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момъ  Университетѣ ,  такъ  и  въ  другихъ  Учеб* 
ныхъ  заведеніяхъ,  въ  Москвѣ  находящихся,  по  мѣ¬ 
рѣ  силъ  и  способовъ  неослабно  занимались  и  ча¬ 
стными  учеными  трудами ,  для  пользы  наукъ  и 
распространенія  просвѣщенія. 

Первымъ  плодомъ  совокупныхъ  занятій 
Университета  было  періодическое  изданіе  Уъе* 
пьиѵЪ  Записокъ ,  съ  прошлаго  Іюля  выходя¬ 
щихъ  ежемѣсячно  по  книжкѣ.  Изданіе  сіе  ,  коего 
мысль  внушена  Членамъ  Университета  Е.  ВП. 
Г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія ,  обозрѣ¬ 
вавшимъ  Университетъ  въ  1832  году ,  пос¬ 
лѣ  первой  книжки,  всеподданнѣйше  представлен¬ 
ной  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ, 
имѣло  счастіе  удостоишься  Всемилостивѣйшаго 
одобренія  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА,  соизволив¬ 
шаго  Высочайше  повелѣть  увѣдомить  ,  что  ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВО  обращаетъ  особое  вниманіе  на  сіе 
похвальное  предпріятіе  Профессоровъ  Московскаго 
Университета.  Теперь  вышли  въ  свѣтъ  всѣ  двѣ¬ 
надцать  книжекъ,  составляющія  годовое  изданіе. 
Въ  нихъ  помѣщены  статьи,  сочиненныя  и  доста¬ 
вленныя  Профессорами:  Заел.  Цвѣтаевымъ  ,  ОО. 
КаЪеновскимЪ ,  Давыдовымъ ,  ПеревощиковымЪ  , 
СнсгиревымЪ ,  Ловецкимъ,  Дядьковскимъ ,  Надеж¬ 
динымъ ,  ГейманомЪ,  Погодинымъ ,  Максимови¬ 
чемъ ,  Эстр.  ѲйнбродтомЪ)  А  А.  ІовскимЪ ,  Ш.  и  К. 
Лебедевыми ,  ЩуровскимЪ ,  Морошкинымъ ,  Ше- 
выревыліЪ,Лект.  Коркуновымъ.  Комитетъ  Редак¬ 
ціи  въ  истекшемъ  году  состоялъ  изъ  Профессоровъ: 
ОО.  Давыдова ,  Перевощикова ,  Погодина ,  и  Экстр. 
Эйнбродта •  Двумъ  первымъ  въ  особенности  при¬ 
своены  были  вваніе  и  обязанности  Редакторовъ. 
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Лестнѣйшую  награду ,  за  сей  общій  трудъ  сво¬ 
ихъ  Членовъ,  Университетъ  получилъ  въ  благо¬ 
склонномъ  отзывѣ  Е.  ВП.  Г*  Министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  ,  помѣщенномъ  въ  Отчетѣ  , 
всеподданнѣйше  представленномъ  ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ  за  прошлый  1833  годъ,  гдѣ  Его 
Высокопревосходительство  изъясняетъ,  что  „до¬ 
стоинство  УъеныхЪ  Записок#  въ  ученомъ  и  ли¬ 
тературномъ  отношеніи  принесло  бы  честь  вся¬ 
кому  иностранному  Университету^  а).  На  бу¬ 
дущій  годъ,  Членами  Издательнаго  Комитета  на¬ 
значены:  ОО.  ПП.  Давыдовъ  и  ПеревощиковЪ ,  А.  А. 
ІЦу'ровскіИ  и  ШевыревЪ  ;  первые  два  опять  съ 
званіемъ  Редакторовъ. 

Кромѣ  того,  многіе  изъ  Членовъ  Универси¬ 
тета,  въ  продолженіе  года,  отдѣльно  занимались 
разными  учеными  трудами,  именно:  1)  Ректоръ 
О.  П.  Болдыревъ  издалъ  третью  часть  Перейди 
ской  Христоматіи ,  содержащую  въ  себЪ  Пер¬ 
сидскій  Словарь •  2)  3.  П.  Цвѣтаевъ  изготовилъ 
къ  изданію  Обозрѣніе  Римскаго  Гражданскаго 
Права  ,  которое  скоро  поступитъ  въ  печать* 
3)  О.  П.  МухинЪ  издалъ  Способы  пеъъ  Хлѣбы 
изЪ  обыкновенной  муки  сЪ  прибавленіемъ  мука 
изъ  соломы  и  изъ  многопитательнаго  пороста ; 
сверхъ  того  Дополненіе  кЪ  вопросамъ  изЪ  Наукъ , 
имъ  преподаваемыхъ.  4)  О.  П.  Ивашковскій  — 
Синтаксисъ  Греъескаго  языка  по  руководству 
Вегерлина  и  Исторію  Греъеской  Словесно¬ 
сти  Гарлеса.  5)  О.  П.  СнегиревЪ  —  Ыпеатеп - 
Іа  Нізіогіае  Ыііегагшп  Котапогшп  и  третью  чаешь 


а)  Журналъ  М.  Н.  П.  кн»  Ш.  стр.  СІХШ, 
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Разсужденія  о  Русскихъ  Пословицахъ;  сіе  по- 
слѣднее  сочиненіе,  бывъ  всеподданнѣйше  представ¬ 
лено  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВУ  ГОСУДАРЮ  ИМПЕ¬ 
РАТОРУ  чрезъ  Т.  Министра  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  у  удостоилось  Всемилостивѣйшаго  приня¬ 
тія*  в)  О.  П.  Дядьковскій  издалъ  Системати¬ 
ческій  и  Алфавитный  Каталоги  Библіотеки 
Московскаго  Отдаленія  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Медико-Хирургической  Академіи .  7)  О.  П.  На¬ 
деждинъ  продолжалъ  издавать  Телескоп Ъ,  Жур¬ 
налъ  Современнаго  Просвѣщенія .  8)  О.  П.  Гей - 
манЪ  издалъ  свою  лекцію  о  предметѣ  Химіи .  9) 
О*  П.  Погодинъ  издавалъ  Историческіе  Афориз¬ 
мъ и  10 )  О.  П.  Максимовичъ  —  Обозрѣніе 
ОрганоХогіи  растеній ,  первую  часть  Украин¬ 
скимъ  ПѣсенЪ  и  голоса  оныхъ,  сверхъ*  того 
альманахъ  Денницу .  11)  Ад,  Іовскій  печатаетъ 
сочиненіе  о  распознаваніи  Ядовитыхъ  Ве¬ 
ществъ.  іа)  Ад.  Щуровскій  издалъ  Органоло¬ 
гію  Животныхъ .  13)  Ад.  ЗерновЪ  напечаталъ 

рѣчь  объ  Исторіи  Оптики ,  произнесенную  имъ 
на  актѣ  Московскаго  Дворянскаго  Институ¬ 
та.  14)  Ад.  КубаревЪ  издалъ  Собраніе  темъ 
па  правила  Цу матовой  Грамматики,  служа¬ 
щее  легчайшимъ  руководствомъ  кЪ  перево¬ 
дамъ  сЪ  Русскаго  языка  на  Латинскій.  15) 
Лекторъ  КисліерЪ  напечаталъ :  ©фтпидеЫе!  Ьег 
©етГфт  ©ргафе,  III  ЯЗстЬ,  и  ЭДеогіе 
йтдёатп,  пе6(1  етег  роіфапфеп  йеіГріефттІипд ,  I 
ЗДеіІ.  16)  Лекторъ  КуртенерЪ  издалъ:  Кесие) 'I  йе$ 
ргіпсіраіез  гёдіез  сіе  ГОпНо^гарЫе  Ргапдаізе.  17) 
Магистръ  Погорѣльскій  перевелъ  и  издалъ  Алге¬ 
бру  Беллавеня  и  приготовилъ  къ  печати  его 
же  Геометрію. 
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Иаъ  четырехъ  Ученыхъ  Обществъ  ,  издавна 
существующихъ  при  Университетѣ:  1 )  Общество 
Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  имѣло  одно. 
чрезвычайное  и  пять  обыкновенныхъ  засѣданіи. 
Въ  нихъ  разсмотрѣно  14  сочиненій  ГГ.  Дѣйстви- 
тельныхъ  Членовъ  и  Соревнователей  ,  изъ  коих> 
6  одобрены  къ  напечатанію  въ  Трудахъ  Обще? 
ства ,  а  3  въ  Лѣтописяхъ  онаго.  Въ  истекшемъ 
году,  Общество  издало  VI  часть  своихъ  Трудовъ , 
за  которое  имѣло  счастіе  получить  Высочайшее 
благоволеніе  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА.  Теперь 
приступаетъ  оно  къ  печатанію  VII  части 
Трудовъ  и  къ  изданію  Лѣтописей  своихъ  съ  1828, 
года.  Вновь  вступили  въ  оное :  Почетныхъ  Чле* 
новъ  2,  Дѣйствительныхъ  Членовъ  2,  Соревнова¬ 
тель  1.  Въ  даръ  Обществу  принесено  :  рукопи¬ 
сей  4  ,  книгъ  старопечатныхъ  4  ,  книгъ  новой , 
печати  37,  медаль  серебряная  1  и  мѣдная  1, 
монетъ  золотыхъ  3,  серебряныхъ  14,  мѣдныхъ  169, 
жетоновъ  серебряныхъ  3 ,  чата  мѣдная  1  и  2 
стрѣлки.  2  )  Общество  Любителей  Россійской 
Словесности  имѣло  три  засѣданія,  изъ  коихъ 
въ  одномъ  избрало  своимъ  Предсѣдателемъ  ,  вмѣ¬ 
сто  Г.  Дѣйствительнаго  Статскаго  Совѣтника 
и  Кавалера  И.  А.  Двигубскаго ,  Г.  Директора 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Московскихъ  Театровъ , 
Статскаго  Совѣтника  и  Кавалера  Михаила  Ни¬ 
колаевича  Загоскина.  Вновь  вступило  въ  Обще¬ 
ство,  по  избранію:  Дѣйствительныхъ  Членовъ  15, 
Сотрудниковъ  3. 

Студентовъ  и  Слушателей  въ  Университет 
тѣ,  въ  продолженіе  года,  находилось:  А)  казенно - 
кашпныхЪ :  воспитанниковъ  Медицинскаго  Ин- 
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спшшута  59  ;  штатнаго  Университетскаго  со¬ 
держанія  27  ;  воспитанниковъ  Московскаго  Во¬ 
спитательнаго  Дома  5  ;  на  иждивеніи  Бѣлорус¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  6  ;  на  иждивеніи  Ришель- 
евскаго  Лицея  1  ;  на  содержаніи  разныхъ  благо¬ 
творителен  7  $  В  )  своекоштныхъ  :  студентовъ 
291;  слушателей  109,  чиновниковъ  9;  и  того 
ВСѣХЪ  512. 

По  совершеніи  узаконенныхъ  испытаній , 
утверждены  въ  разныхъ  ученыхъ  степеняхъ  и 
званіяхъ :  А.  Докторами  Медицины  3  ;  В.  Маги¬ 
стромъ  1;  С.  Лѣкарями:  а)  перваго  отдѣленія  19; 
Ь)  втораго  23;  с)  третьяго  10;  В.  Акушерами  3; 
Е.  Аптекаремъ  1  ;  Г.  Провизорами :  а  )  перваго 
отдѣленія  9  ;  Ь  )  втораго  5  ;  с  )  третьяго  1  ; 
С.  Гегелями  :  а )  перваго  отдѣленія  3  ;  Ь  )  вто¬ 
раго  9 ;  с)  третьяго  2;  Н.  Зубнымъ  лѣкаремъ  1  $ 
I.  Повивальными  бабками  8. 

Отъ  испытательнаго  Комитета  для  Чинов¬ 
никовъ  получили  одобрительные  аттестаты  3. 

Въ  Училищномъ  Комитетѣ  по  экзамену  вы¬ 
даны  свидѣтельства  на  право  обучать  лицамъ 
мужескаго  пола  39  ,  женскаго  16, 

По  Высочайшему  соизволенію ,  Докторъ 
Армфельдъ  отправился  въ  Германію,  Англію  и 
Италію ,  для  усовершенствованія  себя  по  части 
Физіологіи  и  Патологіи  ;  въ  Профессорскій  Ин¬ 
ститутъ  прц  Дерптскомъ  Университетѣ  для 
дальнѣйшаго  образованія  по  части  Астрономіи 
Магистръ  СавиЪ%\  по  части  Политической  эко¬ 
номіи  Кандидатъ  ГорловЪ. 

По  окончаніи  Академическаго  года,  въ  слѣд¬ 
ствіе  испытаній ,  Совѣтомъ  Университета  ут- 
Уч.  Зал  Часть  V.  10 
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верждены :  А.  Кандидатами :  а )  въ  Нравственно- 
Политическомъ  Отдѣленіи  15;  Ь)  Физико-Мате¬ 
матическомъ  9;  с)  Словесномъ  10.  В.  Дѣйстви¬ 
тельными  Студентами :  а  )  въ  Отдѣленіи  Нрав¬ 
ственно-Политическомъ  31;  Ь)  Физико-Мате¬ 
матическомъ  9  ;  с)  Словесномъ  28. 

За  лучшія  разсужденія  награждены  —  а ) 
золотыми  Медалями:  Гр.  Костаревъ  и  Гр.  Плси* 
ховЪ ;  Ь)  серебряными:  Хлапонинъ ,  Д.  Коста¬ 
ревъ  и  Бегичевъ,  ГраФъ  М.  Толстой,  Сумбатовъ, 
Дебраншъ. 

Въ  Округѣ  важнѣйшія  перемѣны  произошли 
слѣдующія :  на  основаніи  правилъ ,  Высочайше 
утвержденныхъ  въ  26  день  Декабря  прошлаго 
1833  года,  для  надзора  за  частными  въ  Москвѣ 
Учебными  Заведеніями,  опредѣлены  Г.  Министромъ 
Народнаго  Просвѣщенія  Инспекторами  на  1834 
годъ :  ОО.  ПП.  Давыдовъ  и  ПеревощиковЪ.  2  ) 
Ярославское  Демидовское  высшихъ  наукъ  учили¬ 
ще  преобразовано  въ  Демидовскій  лицей .  3)  Всѣ 
Гимназіи  и  уѣздныя  училища  преобразованы  по 
новому  Уставу ,  даровавшему  учебнымъ  заведе¬ 
ніямъ  обширнѣйшее  и  съ  современными  потребно¬ 
стями  народнаго  просвѣщенія  сообразнѣйшее 
устройство.  4)  При  Рязанской  Гимназіи  открытъ 
Благородный  пансіонъ  усердіемъ  и  пожертвова¬ 
ніемъ  Почетнаго  Попечителя  Рюмина .  Нынѣ 
Московскій  Учебный  Округъ  составляютъ  9  Ди¬ 
рекцій  :  Московская ,  Ярославская ,  Костромская 
Владимірская,  Рязанская,  Тульская,  Калужская 
Смоленская  и  Тверская. 

Чиновниковъ,  служащихъ  въ  Учебныхъ  За¬ 
веденіяхъ  ,  находится :  Почетныхъ  Попечителей 
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Гимназіи  9,  Директоровъ  10  ,  Инспекторовъ 
10,  Почетныхъ  Смотрителей  Уѣздныхъ  Училищъ 
68  ,  Штатныхъ  Смотрителей  74,  Законоучите¬ 
лей  81 ,  Учителей  въ  Институтѣ  и  Гимназіямъ 
98  ,  въ  Училищахъ  Уѣздныхъ  221  ,  Приходскихъ 
185,  Надзирателей  въ  Институтѣ  и  Гимназиче¬ 
скихъ  Пансіонахъ  16,  Письмоводителей  9.  Въ 
продолженіе  года  выбыли:  Директоръ  1,  Почет¬ 
ныхъ  Смотрителей  7,  Штатныхъ  Смотрителей 
9,  Учителей  Института  и  Гимназій  18,  Училищъ 
Уѣздныхъ  20,  Приходскихъ  38,  Надзирателей  4, 
Письмоводителей  5*  Вновь  опредѣлено :  Инспек¬ 
торовъ  Гимназій  8,  Почетныхъ  Смотрителей  6, 
Штатныхъ  12,  Учителей  въ  Гимназіи  37,  Учи¬ 
лища  Уѣздныя  125,  Приходскія  44,  Надзирате¬ 
лей  8  ,  Письмоводителей  6. 

Учащихся  во  всѣхъ  заведеніяхъ  Округа,  под¬ 
вѣдомственныхъ  Университету ,  въ  истекшемъ 
академическомъ  году,  было:  въ  Московскомъ  Дво¬ 
рянскомъ  Институтѣ  131,  въ  Гимназіяхъ  1863, 
въ  Училищахъ  Уѣздныхъ  4180,  Приходскихъ  6075, 
въ  Частныхъ  Пансіонахъ  1241  ( въ  томъ  числѣ 
мужескаго  пола  533,  женскаго  708);  и  того 
всѣхъ  1 3,4^0. 
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Отечественныя 


7.  X  О  Р  Ъ. 

рлова  Студента  Барышева.  Музыка  Кашина. 

Храмъ  Музъ!  въ  сей  день  твой  новый,  годъ 
И  жатва  дѣлъ  твоихъ  священна : 

Тобою  юность  озаренна 
Жизнь  новую  ЦАРЮ  несётъ. 

*  *  * 

Твоя  въ  Отечествѣ  драгомъ 

ратду^И  -  ВЪ  НИХЪ  ШВОЯ  ВСЯ  СЛвВв  } 

Въ  мхъ  Вѣра  Русская ,  Держава 
И  сердце  Русское  во  всемъ. 


Воввысь  чело,  проарн  впередъ! 

Твоё  велико  назначенье: 

^АРЬ  Русскій  любитъ  просвѣщенье  , 
В  силѣ  нашей  умъ  даетъ. 


Гдѣ  Вѣры  свѣтъ  нашъ  возсіялъ , 
Владиміромъ  на  Русь  пролитым } 
Тамъ  НИКОЛАЙ  —  соименищый 
Святому  Храмъ  Наукъ  создалъ. 


Въ  годины  бѣдствій  ОНЪ  нашъ  щитъ  } 
ОНЪ  Ангелъ  въ  радостяхъ  хранящій ; 
Какъ  солнца  лучь  животворящій, 
Таланты  грѣетъ  н  живитъ. 
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Храни  ЦАРЯ ,  Всесильный  Богъ  ! 

Да  храмъ  сей,  подъ  ЕГО  покровомъ, 

Цвѣтетъ  всегда  въ  величьи  новомъ  , 

Лелѣетъ  счастія  залогъ. 

*  *  * 

Храмъ  Музъ !  въ  сей  день  твой  новый  годъ 
И  жатва  дѣлъ  твоихъ  священна  С 
Тобою  юность  озаренна 
Жизнь  новую  ЦАРЮ  несетъ» 
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В.  Ученыя  извѣстія. 

8.  О  тожествѣ  електриЧествЪ ,  возбуждае¬ 
мыхъ  различнымъ  образомъ. 

Въ  слѣдствіе  своихъ  изысканіи  объ  електри- 
чествѣ,  помѣщенныхъ  въ  Философическихъ  Тран¬ 
закціяхъ  на  1833  г.  ,  Фарадей  издалъ  сравни¬ 
тельный  разборъ  елекшрическихъ  явленій ,  про¬ 
истекающихъ  изъ  различныхъ  источниковъ.  Елек- 
шричество  гальваническое,  елекшричество  обык¬ 
новенныхъ  машинъ ,  магнитное  ,  шермо-елекшри- 
чество  и  наконецъ  елекшричество  животное  бы¬ 
ли  разсмотрѣны  сочинителемъ  въ  отношеніи  къ 
ихъ  сходствамъ  и  различіямъ.  Въ  семъ  разборѣ 
два  рода  опытовъ  заслуживаютъ  особенное  вни¬ 
маніе  :  посредствомъ  первыхъ  Фарадей  доказалъ, 
что  гальваническій  потокъ  можетъ  распростра¬ 
няться  по  сильно  нагрѣтому  воздуху;  вторыми 
же  подтверждаются  магнитная  способность  и 
•  химическія  дѣйствія  електричества  обыкновенна¬ 
го  ,  или  возбуждаемаго  треніемъ.  Потомъ ,  въ 
концѣ  разсужденія ,  предложена  таблица ,  въ  ко¬ 
торой  собраны  общія  свойства  всѣхъ  родовъ 
електричествъ. '  Изъ  сей  таблицы  видно  >  что 
всѣ  они  могутъ  производить  дѣйствія  магнит¬ 
ныя  и  Физіологическія;  что  способность  нагрѣ¬ 
вать  и  издавать  искры  несомнѣнна  только  въ 
трехъ  електричествахъ ,  именно :  въ  гальваниче¬ 
скомъ  ,  обыкновенномъ  и  магнитномъ  ,  изъ  коихъ 
послѣднее  одарено  также  притягательною  и  от¬ 
талкивающею  силою ,  и  что  наконецъ  всѣ  пять 
родовъ  електричествъ,  кромѣ  термо-електрициз- 
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ма  ,  производятъ  истинныя  химическія  разложе- 
нія.  Но  при  семъ  случаѣ  извѣстный  ЛаривЪ  за¬ 
мѣчаетъ,  что  новѣйшіе  опыты  Вотто ,  которые 
не  дошли  еще  тогда  до  свѣдѣнія  Фарадея  ,  от¬ 
крываютъ  въ  термо  **  електрическихъ  потокахъ 
точно  такія  же  химическія  дѣйствія  ,  какъ  и  въ 
потокахъ  гальваническихъ. 

Доказавъ  такимъ  образомъ  тожество  елек- 
шричества,  возбуждаемаго  различными  способами, 
Фарадей  принимаетъ  двѣ  причины  разнообразно¬ 
сти  его  дѣйствій:  количество  и  напряженность 
( іпіепзііе  ).  Онъ  считаетъ  основнымъ  правиломъ , 
что  отклоненіе  стрѣлки  гальванометра  зависитъ 
единственно  отъ  количества  ,  и  нисколько  отъ 
напряженности  ;  при  чемъ  отклонительнал  сила 
дѣйствуетъ  прямо  пропорціонально  количеству 
проводимаго  електричества.  Наконецъ,  на  осно¬ 
ваніи  многихъ  опытовъ ,  производимыхъ  надъ  по¬ 
токами  гальваническими  и  електричества  обык¬ 
новеннаго  съ  намѣреніемъ  опредѣлить  ихъ  маг¬ 
нитныя  и  химическія  дѣйствія ,  Фарадей  заклю¬ 
чаетъ  ,  что  и  сила  разложенія  подчинена  упомя¬ 
нутому  закону. 

По  мнѣнію  Лариса ,  сіи  послѣднія  заключе¬ 
нія  подлежатъ  возраженіямъ.  Ибо  хотя  нѣтъ  ни¬ 
какого  сохмнѣнія,  что  въ  дѣйствіяхъ  движущагося 
електричества  должны  быть  измѣненія ,  завися¬ 
щія  и  отъ  его  напряженности  и  количества ; 
однако  понятія  о  количествѣ  и  напряженности 
електричества  весьма  еще  неопредѣленны,  и  кро¬ 
мѣ  сихъ  елементовъ  существуетъ  третій,  важ¬ 
нѣйшій  ,  который  непремѣнно  должно  принимать 
въ  расчетъ;  ешо  есть  скорость  електричества. 
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Но  до  сихъ  поръ  предметъ  сей  остается  для  фи¬ 
зиковъ  недоступнымъ.  Одно  только  глубокое  ц 
подробное  изслѣдованіе  источниковъ  електриче- 
ства  въ  отношеніи  къ  его  дѣйствіямъ  можетъ 
привести  къ  нѣкоторымъ  точнымъ  и  опредѣлен¬ 
нымъ  выводамъ  относительно  столь  труднаго 
вопроса* 


С.  Библіографія. 

9.  Тгаііі  зиг  Гёсопотіе  Лез  тасіііпсз  еі  Лез  та - 
пи/асіигез ,  раг  Ск.  ВаЪЪа%е  ,  ІгаЛиіІ  Ле  Сап^іаіз  зиг 
Іа  ігоізіете  ёЛиіоп  раг  ЕЛ .  Віоі.  (  Разсужденіе  объ 
экономіи  машинъ  и  мануфактуръ*  Соч.  Кар .  Баб- 
бед  жсь  ;  переведено  съ  Англійскаго  третьяго  из¬ 
данія  Едуар *  Біотомъ).  Бриссель,  1834  г.  въ  і2 
долю  листа. 

Книга  сія  состоитъ  изъ  двухъ  частей :  въ 
первой  содержится  сокращенное  изложеніе  прак¬ 
тической  Механики,  т.  е.  полное  и  точное  обо¬ 
зрѣніе  разнообразнаго  употребленія  машинъ  въ 
художествахъ  и  мануфактурахъ;  во  второй  же — 
правила  Политической  Экономіи ,  относящіяся 
вообще  къ  мануфактурной  промышленности ,  и 
подробное  разсмотрѣніе  пользы  машинъ ,  какъ 
средствъ  производительныхъ.  Сочинитель ,  зани¬ 
маясь  въ  послѣднее  десятилѣтіе  составленіемъ  Ьи- 
слительнои  машины ,  нашелъ  для  себя  необхо¬ 
димымъ  посѣтить  многія  мастерскія  и  мануфак¬ 
туры  какъ  въ  Англіи,  такъ  и  на  твердой  землѣ, 
Съ  намѣреніемъ  узнать  короче  и  основательнѣе 
различныя  средства  практической  Механ  ки$  об- 
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ращая  надлежащее  вниманіе  на  представлявшіеся 
тамъ  предметы,  онъ  старался  расположить  ихъ 
систематически  ,  подвести  подъ  общія  начала  , 
и  такимъ  образомъ  написалъ  книгу ,  которой 
польза  доказывается  третьимъ  ея  изданіемъ  въ 
странѣ,  богатой  первокласными  сочиненіями  о 
Практической  Механикѣ  и  Политической  Экономіи. 
Переводъ  сей  книги  на  Русскій  языкъ  былъ  бы 
весьма  лриятнымъ  подаркомъ  для  незнающихъ  нг. 
по  Французски ,  ни  По-Англійски.  Для  образца 
предлагаемъ  здѣсь  извлеченіе  изъ  XX  Главы  ,  въ 
которой  Г.  Баб беджЪ  доказываетъ  необходи¬ 
мость  раздѣленія  работъ  умственныхъ. 

„Выше  сдѣлалъ  я  замѣчаніе ,  которое  для 
нѣкоторыхъ  читателей  можетъ  показаться  па¬ 
радоксомъ  ;  я  сказалъ,  что  нагало  раздѣленія 
работъ  полезно  не  только  въ  производствахъ  ме¬ 
ханическихъ,  но  и  въ  трудахъ  умственныхъ  ;  и 
здѣсь  должно  ожидать  тѣхъ  же  успѣховъ,  и  так¬ 
же  сберегается  время.  Для  доказательства  спра- 
вежливости  сего  замѣчанія  представляю  краткое 
описаніе  приложенія  упомянутаго  начала  къ  про¬ 
изводству  обширнѣйшихъ  вычисленій.  Во  время 
революціи  Французское  правительство  признало 
полезнымъ  издать  собраніе  Математическихъ  та¬ 
блицъ,  которыя  могли  бы  облегчить  употребленіе 
тогда  принятой  десятеричной  системы  мѣръ; 
въ  слѣдствіе  сего  составленіе  сихъ  таблицъ 
препоручено  было  Французскимъ  Математикамъ. 
Отличнѣйшіе  ученые  ,  желая  споспѣшествовать 
намѣреніямъ  Правительства,  изобрѣли  новыя  ме¬ 
тоды  для  совершенія  столь  труднаго  дѣла,  и  въ 
короткое  время  явилось  вполнѣ  удовлетворитесь* 
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ное  собраніе  желаемыхъ  таблицъ.  Прони ,  глав¬ 
ный  распорядитель  всѣхъ  работъ,  о  началѣ  оныхъ 
объясняется  такимъ  образомъ  :  ,, принявшись  за 

„порученное  дѣло  съ  возможнымъ  для  меня  ста¬ 
раніемъ,  я  занимался  сперва  начертаніемъ  обіца- 
„ го  плана  производства.  Для  выполненія  всѣхъ 
„условій  надобно  было  употребить  множество 
„людей,  способныхъ  къ  быстрымъ  и  точнымъ 
„вычисленіямъ,  въ  противномъ  случаѣ  недостало 
„бы  продолжительной  жизни  не  только  одного 
„человѣка,  но  даже  трехъ  или  четырехъ  искус¬ 
ныхъ  сотрудниковъ.  Занимаясь  сею  неприятною 
„мыслію ,  въ  одинъ  день  остановился  я  предъ 
„книжной  лавкой  и  увидѣлъ  прекрасное  изданіе 
,}Смшповой  книги  о  Народномъ  богатствѣ;  я 
„ взялъ  ее  и  случайно  открылъ  на  первой  главѣ , 
„въ  которой  сочинитель  разсуждаетъ  о  раздѣло- 
„ніи  работъ.  Едва  только  пробѣжалъ  я  нѣсколь. 
„ко  страницъ,  какъ  бы  по  вдохновенію  пришло  мнѣ 
„на  мысль  употребить  сіе  правило  при  вы  числе- 
„ніи  логариѳмическихъ  таблицъ ,  ш.  е.  я  взду- 
„малъ  составить  ихъ  также  какъ  работаются 
„булавки.  Послѣ  сего  я  провелъ  нѣсколько  дней 
„въ  деревнѣ  и  возвратился  въ  Парижъ  съ  обду¬ 
маннымъ  уже  планомъ  учрежденія  двухъ  рабо¬ 
чихъ-  отдѣленій,  изъ  коихъ  одно  повѣряло  бы  вы¬ 
численія  другаго/ ‘ 

„Старыя  методы  для  вычисленія  таблицъ 
ни  мало  не  соотвѣтствовали  такозіу  предначер¬ 
танію  ;  посему  Прони  рѣшился  воспользоваться 
знаніями  современныхъ  Французскихъ  ученыхъ , 
изъ  коихъ  пятеро  или  шестеро  присоединились 
къ  нему  для  исполненія  его  намѣренія  и  сосшави- 
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ли  первое  рабочее  отдѣленіе.  Занятія  сего  от- 
дѣленія  состояли  только  въ  изысканіи  аналити¬ 
ческихъ  Формулъ,  способныхъ  для  простѣйшихъ 
ариѳметическихъ  вычисленій,  такъ  что  здѣсь  со¬ 
всѣмъ  не  занимались  выкладками.  Изобрѣтенныя 
Формулы  были  передаваемы  во  второе  отдѣ¬ 
леніе у  состоявшее  изъ  семи  или  осьми  искусныхъ 
Математиковъ,  имѣвшихъ  обязанностію  получен* 
ныя  Формулы  выражать  числами;  трудъ  сей  тре¬ 
бовалъ  особеннаго  старанія  и  точности.  Преоб¬ 
разованныя  Формулы  и  числа  поступали  в ъ  тре¬ 
тье  отдѣленіе ,  гдѣ  собрано  было  отъ  шестиде¬ 
сяти  до  осьмидесяши  человѣкъ,  которые  для  окон¬ 
чанія  работы  должны  были  только  складывать 
или  вычитать  данныя  числа  ;  полученные  ими 
выводы  возвращались  опять  во  второе  отдѣленіе 
для  повѣрки  особенными  способами.  Весьма  замѣ¬ 
чательно  ,  что  изъ  членовъ  третьяго  отдѣленія 
девять  десятыхъ  знали  только  два  первыя  ариѳ¬ 
метическія  правила,  и  что  ихъ  выводы  оказыва¬ 
лись  всегда  вѣрнѣе  вычисленій  тѣхъ  членовъ,  ко¬ 
торые  имѣли  не  столь  ограниченныя  познанія. 

„И  такъ ,  для  исполненія  умственнаго  дѣла, 
Прони  распорядился  подобно  всякому  основателю 
новой  Фабрики,  который  сперва  должецъ  или  соб¬ 
ственнымъ  умомъ,  или  съ  помощію  друзей  своихъ,  изо¬ 
брѣсти  механическія  средства,  приспособить  ихъ 
къ  предполагаемому  дѣлопроизводству,  и  потомъ 
составишь  рисунки  машинъ:  это  соотвѣтствуетъ 
первому  отдѣленію  Проніева  заведенія.  Послѣ  сего 
второе  отдѣленіе  Фабрикантъ  долженъ  соста¬ 
вить  изъ  практическихъ  механиковъ ,  умѣющихъ 
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управлять  машинами  и  нѣсколько  понимающихъ 
цѣль  и  недостатки  оныхъ.  Наконецъ,  когда  уже 
достаточное  число  матинъ  собрано ,  тогда  ихъ 
можно  довѣрить  и  не  столь  искуснымъ  работ¬ 
никамъ  ,  однакожъ  съ  тѣмъ ,  чтобъ  надъ  ихъ  ра¬ 
ботами  и  машинами  надзирали  люди  3  принадле¬ 
жащіе  ко  второму  отдѣленію* 

„Также  сказано  было  выше,  что  ариѳмети¬ 
ческія  вычисленія  можно  производить  прямо  по¬ 
средствомъ  машины.  Сіе  замѣчаніе  должно  уди¬ 
вить  всѣхъ  {Неимѣющихъ  глубокихъ  познаніи  въ 
Математикѣ ;  а  потому  считаю  необходимымъ 
объяснить  ,  въ  чемъ  состоитъ  дѣло  и  открыть 
тайну  числительной  машины,  которою  занимаюсь 
уже  много  лѣтъ. 

„Почти  всѣ  таблицы  чиселъ,  подлежащихъ 
какому-нибудь  закону,  составляются  посред¬ 
ствомъ  только  сложенія  и  вычитанія  :  для  зна¬ 
ющихъ  Математику  сіе  общее  правило  весьма 
извѣстно  ;  а  чтобъ  незнающіе  увѣрились  также 
въ  его  возможности,  предлагаю  простѣйшій  при¬ 
мѣръ.  Въ  слѣдующей  таблицѣ ,  которую  можно 
распространить  по  желанію,  помѣщены  квадрат¬ 
ныя  числа. 
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Числа. 

А. 

квадр. 

В 

первыя 

раэносши 

С 

вторыя 

разности 

1 

1 

3 

2 

2 

4 

5 

2 

3 

9 

7 

2 

4 

16 

9 

2 

& 

25 

11 

2 

6 

36 

13 

7 

49 

Каждое  число  колонны  А  составляется  чрезъ 
умноженіе  самого  на  себя  числа  ,  означающаго 
его  разстояніе  отъ  начала  колонны;  на  примѣръ 
25  занимаетъ  пятое  мѣсто  отъ  начала  колонны 
и  =*  5  х  5.  Потомъ  ежели  отнимемъ  каждое  число 
отъ  слѣдующаго  ,  то  получимъ  числа  ,  содержа¬ 
щіяся  въ  колоннѣ  В^  такимъ  же  образозгь  соста¬ 
вляется  и  колонна  С.  изъ  чиселъ  В,  коихъ  раз¬ 
ность  есть  постоянная  ,  равная  2. 

Изъ  сего  видно,  что  когда  будутъ  даны  толь¬ 
ко  первыя  числа  1,  3,  2  колоннъ  А,  В,  С,  тогда 
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можно  составишь  всю  таблицу  посредствомъ 
одного  сложенія ;  именно : 

С )  2 ,  2 ,  2  ,  и  пр. 

В)  3  +  2,  3+2  +  2,  3  +  2  +  2  +  2,  и  пр. 

А)  1  +  3,  1  +  3  +  6,  1  +  5  +  5  +  7,  и  пр. 

„Послѣ  сего  теоретическаго  замѣчанія , 
остается  объяснить ,  что  составленіе  машины , 
способной  производишь  числа  предложенной  таб¬ 
лицы  ,  возможно  при  настоящихъ  механическихъ 
средствахъ.  Вообразимъ  трое  часовъ ,  постав¬ 
ленныхъ  рядомъ  на  одномъ  столѣ ,  имѣющихъ  по 
одной  только  стрѣлкѣ ,  и  коихъ  цыдербляпш 
раздѣлены  на  сто  частей  вмѣсто  12.  Сверхъ 
того  положимъ,  что  каждые  часы  снабжены  пру¬ 
жиною  ,  давленіемъ  которой  можно  заставищь 
ихъ  ударять  столько  разъ ,  какое  число  дѣленій 
показываютъ  стрѣлки.  Потомъ  часы  В  и  С  со¬ 
единимъ  такимъ  механизмомъ  ,  чтобъ  при  каж¬ 
домъ  ударѣ  часовъ  С  ,  стрѣлка  на  В  переходила 
чрезъ  одно  дѣленіе.  Наконецъ  пусть  подобный  же 
механизмъ  будетъ  передвигать  стрѣлку  на  А 
также  на  одно  дѣленіе  При  каждомъ  ударѣ  часовъ 
В.  Теперь  уставимъ  стрѣлку  А  на  дѣленіи  I, 
стрѣлку  В  на  Ш ,  стрѣлку  С  на  П ,  и  репети¬ 
ціонныя  пружины  приведемъ  въ  дѣйствіе  въ  та¬ 
комъ  порядкѣ:  сперва  А,  потомъ  В  и  наконецъ  С: 
ходъ  стрѣлокъ  и  ихъ  показанія  будутъ  слѣдую¬ 
щія  : 
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ОТЪ  КОМИТЕТА  РЕДАКЦІИ  УЧЕНЫХЪ 
ЗАПИСОКЪ. 


Московскій  Универсшпешъ ,  имѣвшій  сча¬ 
стіе  въ  истекшемъ  году  удостоишься  Все¬ 
милостивѣйшаго  одобренія  ГОСУДАРЯ  ИМПЕ¬ 
РАТОРА  за  изданіе  Ученыхъ  Записокъ,  и  въ 
нынѣшнемъ  вознагражденъ  высокимъ  внимані¬ 
емъ  Августѣйшаго  Покровителя  Паукъ.  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО,  ГОСУ¬ 
ДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ ,  по  представленію 
Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  Всемило¬ 
стивѣйше  повелѣть  соизволилъ  3  го  сего  Ав¬ 
густа:  объявить  Высочайшее  благоволеніе  Про¬ 
фессорамъ  Московскаго  Университета,  уча¬ 
ствующимъ  въ  изданіи  Ученыхъ  Записокъ  сего 
Университета. 
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УЧНШШШ  ЗШЗЩіЩЩ 


ИМПЕРАТОРСКАГО  МОСКОВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА. 

1834.  Августъ.  К-  И. 


I.  НАУКИ. 

А.  ХИМІЯ. 

1.  О  ПОЛЬЗА  Химш ,  КАКЪ  НАУКИ  ПРИУГОТОВИ¬ 
ТЕЛЬНОЙ. 


Слово,  произнесенное  О.  Профессоромъ  Химіи 
Родіономъ  Г> е Аманомъ  въ  торжественномъ  со¬ 
браніи  Университета  ,  Іюля  5  го  дня. 

пп.  пп. 

Въ  первый  еще  разъ  удостоиваясь  гово¬ 
ришь  въ  столь  блестящемъ  и  знаменитомъ 
собраніи,  подъ  сводомъ  святилища,  многократ¬ 
но  отражавшимъ  стройныя  рѣчи  извѣстнѣй¬ 
шихъ  Ученыхъ ,  убѣжденный  въ  недостаткѣ 
собственнаго  краснорѣчія ,  я  долго  колебался 
Уч.  Зап.  Часть  V.  1 
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въ  выборѣ  предмета  ,  могущаго  достойно  за¬ 
нять  вниманіе  ваше ,  ІІП.  ПП>!  Но  въ  семъ 
выборѣ  самое  торжество  наше ,  со  времени 
своего  установленія  привлекающее  столь  много¬ 
численныхъ  и  ревностныхъ  соучастниковъ  про¬ 
свѣщенія,  должно  быть  лучшимъ  моимъ  руко¬ 
водителемъ.  Бы  посѣщаете  въ  сей  день  храмъ, 
посвященный  наукамъ,  чтобъ  быть  радостны¬ 
ми  свидѣтелями  наградъ,  заслуженныхъ  прилѣ- 
жаніемъ  и  трудами  юныхъ  сыновей  вашихъ , 
оставляющихъ  тихое  поприще  Наукъ  и  всту¬ 
пающихъ  на  бурное  поприще  свѣтской  жизни. 
Примите  изъ  нашихъ  рукъ  сей  драгоцѣнный 
залогъ  лучшихъ  надеждъ  вашихъ  и  надеждъ 
Отечества ;  примите  ихъ  изъ  подъ  крова 
наукъ ,  и  примѣромъ  своимъ  руководите  на 
стезѣ  гражданской  дѣятельности.  Положенныя 
вами  сѣмена  просвѣщенія  въ  нихъ  развиты  и 
воспитаны.  Вы  ввѣрили  намъ  юношей  въ  пе¬ 
ріодѣ  ихъ  „перехода  изъ  дѣтскаго  возраста , 
украшенныхъ  его  драгоцѣнными  качествами  и 
приготовленныхъ  къ  принятію  наукъ  глубо¬ 
кихъ:  —  мы  возвращаемъ  ихъ  вамъ  способными 
приносить  пользу  Отечеству,  способными  за¬ 
нять  почетное  мѣсто  между  согражданами , 
въ  коихъ  и  вы,  ПП.  ПП.,  найдете  сладостнѣй¬ 
шую  награду  родительской  вашей  заботливо¬ 
сти,  а  мы — участія  въ  ихъ  образованіи. 
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Но  могу  ли ,  разставаясь  съ  вами ,  любез¬ 
ные  юноши !  съ  которыми  породнились  мы 
неразрывными  узами  просвѣщенія ,  въ  кото¬ 
рыхъ  такой  звучный  отголосокъ  лучшей  ча¬ 
сти  насъ  самихъ  !  —  могу  ли  въ  мгновеніе  на¬ 
шей  разлуки  не  излить  еще  разъ  предъ  вами 
чувства,  глубоко  потрясающаго  душу  мою ,  и 
желаній  пламенныхъ ,  коими  всѣ  мы  сопровож¬ 
даемъ  васъ,  вступающихъ  на  новое  поприще? 
Да  ведетъ  оно  васъ  къ  единственной  цѣли 
всего  просвѣщеннаго  ,  всего  возвышеннаго  ,  все¬ 
го  благаго !  Да  приобрѣтетъ  въ  васъ  Отече¬ 
ство  —  достойныхъ  сыновъ ,  Россія  —  просвѣ¬ 
щенныхъ  гражданъ,  науки  —  ревностныхъ  спо¬ 
движниковъ  ! 

Оставляя  сіе  святилище ,  обогащенные 
свѣдѣніями ,  вы  вступаете  въ  Сферу  дѣятель¬ 
наго  міра.  Васъ  ожидаютъ  различныя  граж¬ 
данскія  должности ,  общественныя  обязанно¬ 
сти,  семейныя  заботы.  Но  сколь  бы  ни  были 
многоразличиы  направленія  дѣйствительной  жиз¬ 
ни  ,  цѣль  ея ,  какъ  средоточіе  ,  въ  которомъ 
собираются  всѣ  свѣтлые  лучи,  есть  и  должна 
быть  одна  ;  главная  и  единственная  цѣль  жиз¬ 
ни  :  развитіе ,  усовершенствованіе  и  облагород- 
ствованіе  всѣхъ  умственныхъ  и  душевныхъ 
способностей  ,  коими  Провидѣніе  такъ  щедро 

1* 
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одарило  человѣка.  Надежный  путь  къ  дости¬ 
женію  сей  возвышенной  цѣли  есть  просвѣще¬ 
ніе  (а)  и  неутомимое,  непрерывное  воздѣлыва¬ 
ніе  обширнаго  поля  наукъ. 

Такъ,  любезные  юноши  !  въ  какомъ  бы  вы 
ни  находились  положеніи,  никогда  не  оставляй¬ 
те  наукъ  (б).  Въ  счастіи  —  онѣ  будутъ  для 
васъ  лучшимъ  украшеніемъ  ;  въ  несчастій  — 
вѣрнѣйшею  отрадою  (в).  Онѣ  оградятъ  васъ 
отъ  бурныхъ  страстей  юности  (г) ;  въ  лѣта 


(а)  А<1  $ишшаш  ,  яаріепя  ипо  шіпог  еяі  Іоѵе ;  сііѵея, 
ІлЬег,  Ъопогаіия,  риІсЬег,  гех  сіепкріе  ге§ит# 

Ногаі.  ЬіЬ.  I.  Еріяі.  а<1  Маесепаі,  ѵ.  реііиіі. 

(б)  Зіисііа  Іе  сіагиш  еі  поЬіІет  еЖсіипІ :  яіпе  зіийіо 
ае^ег  еяі  апітия. 

Зекес,  2і  еріяі. 

(в)  Зіисііія  ас  Іііегіз  гея  яесипсіае  отапіиг ,  асіѵегяае 
аЛ)иѵапІиг. 

Сісвно:  ай  Ьис.  5  Гатіі. 

(г)  Заріепііа  яоіа  еяі ,  диае  поя  а  ІіЬісііпііт  ітреіи ,  еі 
Гогтісііпит  Іеггоге  ѵіпйісаі  еі  іряіпя  іогіипае  тойез- 
Й  Гегге  сіосеаі  іп)игіат:  еі  отпея  йосеаі  ѵіая  фі_а  ай 
диіеіет  еі  Ігаг^иіІІіШет  Гегипі*  Сісее.  I.  йе  йпіЬ. 

.  . . 8і  поп 

Іпіепйез  апітит  яіийііз,  еі  геЬия  Ьопеяіія 

Іпѵійіа,  ѵеі  агпоге  ѵі§іІ  ІогдиеЬеге . 

Но  а  АТ.  Ер .  Ь.  I.  ай  Ьоі.  ер.  I  ѵ.  67. 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оооіе 


Химія 


165 


мужества  подкрѣпятъ  вашу  дѣятельность ;  и 
самой  старости  возвращаютъ  онѣ  наслажде¬ 
ніе  юныхъ  дѣтъ.  Безъ  наукъ  жизнь  темна, 
хладна ,  мертва  ( д ). 

-  Я  не  обращаюсь  къ  тѣмъ  изъ  васъ ,  ко¬ 
торые  избираютъ  для  своей  дѣятельности 
благороднѣйшую,  возвышеннѣйшую  цѣль,  посвя¬ 
щая  жизнь  свою  наукамъ ,  просвѣщенію ,  обра¬ 
зованію  юношества,  развитію  его  умственныхъ 
способностей :  вы  рано  были  проникнуты  бо¬ 
жественнымъ  опіемъ,  и  достойно  умѣете  оцѣ¬ 
нить  важность  и  необходимость  будущаго  ва¬ 
шего  назначенія. 

И  вы,  послѣдовавшіе  ученію  Гиппократа, 
просвѣщенному  попеченію  коихъ  ввѣряется  дра¬ 
гоцѣннѣйшій  даръ  Божій  —  здоровье  гражданъ , 
вы,  слѣдя  Природу  въ  ея  сокровенныхъ  пу¬ 
тяхъ,  стараясь,  для  пользы  человѣчества,  рас¬ 
крыть  ея  тайныя  дѣйствія ,  познавъ  неисчи¬ 
слимыя  трудности  изученія  Медицины ,  вы 
еще  болѣе  убѣдились  въ  пользѣ  и  необходимо¬ 
сти  наукъ. 

Но  не  менѣе  и  вамъ  необходимо  непре¬ 
рывное  воздѣлываніе  наукъ,  вамъ,  посвятившимъ 
себя  служенію  Правосудія.  Кто  долженъ  обла- 

(д)  Оііііт  *іпе  Іііеіів  тог*  ей,  еі  ѵіѵі  Ьотіпі*  «ерийи- 

га.  Сісев.  ерйі.  87. 
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дашь  обширнѣйшими  свѣдѣніями  въ  наукахъ 
правъ  и  законовѣдѣнія,  какъ  не  тѣ,  оптъ  при* 
говора  коихъ  зависѣть  можетъ  жизнь ,  и  го¬ 
раздо  больше  жизни,  самая  честь  гражданина? 
Съ  чѣмъ  сравните  вы  счастіе ,  если  предста¬ 
вится  вамъ  случай ,  на  поприщѣ  гражданскаго 
правосудія  ,  спасти  и  жизнь  и  честь  хотя 
одного  невинно  осуждаемаго —  счастіе,  доступ¬ 
ное  единственно  любящимъ  правду  и  обладаю¬ 
щимъ  глубокими  свѣдѣніями  въ  законоискус¬ 
ствѣ. 

Наконецъ  съ  тѣмъ  же  обращаюсь  и  къ 
вамъ,  будущіе  защитники  Отечества!  Всту¬ 
пивъ  па  военное  поприще ,  не  оставляйте 
наукъ ;  онѣ  также  необходимы  и  на  пути  ко 
славѣ :  одна  сила  недостаточна  для  побѣды ; 
неприступное  для  мужества  побѣждается  ис¬ 
кусствомъ  и  свѣдѣніями  стратегическими.  При¬ 
томъ  науки  усладятъ  Ваши  досуги;  и  вы  най¬ 
дете  въ  нихъ  приятнѣйтій  отдыхъ  среди  шу¬ 
ма  военной  жизни.  По  примѣру  Бутурлиныхъ, 
Давыдовыхъ  ,  Кегнеровъ  и  многихъ  другихъ , 
сочетайте  мечъ  съ  лирой  и  двойные  пожинай¬ 
те  давры. 

Призывая  всѣхъ  васъ  быть  неусыпными 
дѣлателями  на  полѣ  наукъ ,  и  надѣясь  видѣть 
въ  васъ  ревностныхъ  сподвижниковъ  отече¬ 
ственнаго  просвѣщенія  ,  я  счастливымъ  почи- 
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таю  себя,  что  въ  семъ  торжественномъ  со¬ 
браніи,  предъ  лицемъ  знаменитыхъ  Ученыхъ  и 
Мужей ,  любящихъ  науки  и  покровительству¬ 
ющихъ  имъ ,  могу  изложишь  мои  мысли  о 
пользъ  Химіи,  какъ  науки  приуготовительной, 
коей  необходимость  хотя  уже  достойно  оцѣ¬ 
нена  въ  нашемъ  Отечествѣ,  однако  Химическія 
свѣдѣнія  у  насъ  еще  не  столь  повсемѣстно 
распространены,  сколько  бы  то  желательно 
было  по  ихъ  необходимости  и  пользѣ ,  для 
большаго  преуспѣянія  мануфактурной  промыш¬ 
ленности. 

Сказанное  мною  должно  казаться,  съ  пер¬ 
ваго  взгляда  ,  какъ  бы  несправедливымъ  ;  ибо  и 
превосходныя  издѣлія  нашихъ  химическихъ  Фаб¬ 
рикъ,  и  имена  Власова,  Гесса  ,  Гизе,  Мусина- 
Пушкина,  М.  Ѳ.  Орлова,  Рейсса,  Соболевска¬ 
го,  Шерера,  Яковлева  и  многихъ  другихъ,  не 
ручаются  ли  за  успѣхи  самой  науки  въ  на¬ 
шемъ  Отечествѣ  ?  —  Но  вникнувъ  болѣе 
въ  сущность  предмета  и  сравнивая  отече¬ 
ственныя  химическія  издѣлія  съ  заграничными, 
въ  особенности  же  соразмѣряя  качество  оныхъ 
съ  цѣнностію  и  обращая  наконецъ  вниманіе 
на  то ,  что  у  насъ  химическія  производства 
большею  частію  управляются  иностранцами , 
мы  найдемся  къ  сожалѣнію  въ  необходимости 
сознаться  ,  что  ежели,  просвѣщеніе  и  вообще 
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усовершенствованіе  наукъ  идетъ  у  насъ  рав¬ 
ными  шагами  съ  Европейскимъ  просвѣщеніемъ, 
то  въ  одной  Химіи  мы  еще  не  можемъ  всту¬ 
пить  въ  соперничество  съ  нашими  предше¬ 
ственниками  въ  наукахъ. 

Но  отъ  чего  же  мы,  столь  быстро  стре¬ 
мящіеся  къ  просвѣщенію ,  при  настоящемъ 
развитіи  общественной  образованности  и  при 
любви  къ  наукамъ,  въ  сей  ихъ  отрасли  столь 
замѣтно  отстали  отъ  практическаго  состоя¬ 
нія  Химіи  въ  Европѣ  Р  Всѣ  просвѣщенные  и 
образованные  люди  убѣждены  въ  пользѣ  Химіи. 
Но  закоснѣлый  предразсудокъ  не  вытѣсняетъ 
ли  ее  изъ  мастерскихъ  (е) ,  полагая  въ  хими¬ 
ческихъ  издѣліяхъ  практику  возможною ,  или 
даже  болѣе  полезною  безъ  теоріи  ?  Нужно  ли 
у  насъ  вооружаться  прошивъ  сего  предразсудка? 
Нужно  ли  у  насъ  доказывать,  что  только  не¬ 
раздѣльность  теоріи  съ  опытомъ  можетъ 
быть  полезна  въ  практическихъ  химическихъ 
производствахъ?  Нужно  ли  говорить  о  тѣхъ  ма¬ 
нуфактурахъ,  для  которыхъ  Химія  необходима? 
Нужно  ли  подробно  излагать  несмѣтную  пользу, 

(в)  .Діеі  агіз  сЬітіфіев  опі  ей  сеі  іттеше  агаріаде  еп 
Егапсе  сі’ёіге  сиИіѵёв  раг  )ез  Ьоттсз  фіі  гесиіаіепі 
ей  тёте  іетв  1е$  Ьогаеа  сіе  Іа  СЫтіе.“  Вагоп  СЬ. 
Бцрш,  Гогсез  ргосіисйѵез  еі  соішпегсіаіез  <1е  Іа  Егап¬ 
се.  Іпігосіисиоп,  ра§е  ХЬѴІ,  Т.  I.  Вгдоеііе.  і8з8. 
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принесенную  Химіею  наукамъ ,  искусствамъ , 
ремесламъ  въ  Европѣ  ?  Сколь  многія  производ¬ 
ства  ,  озаренныя  ея  свѣтомъ ,  сдѣлались  луч¬ 
шими  ,  менѣе  трудными ,  менѣе  запутанными , 
менѣе  цѣнными  и  отъ  того ,  для  всѣхъ  болѣе 
доступными  и  общеполезными !  —  Должно  ли 
упоминать  о  земледѣліи,  о  семъ  первомъ  источ¬ 
никѣ  народнаго  изобилія  и  государственнаго 
богатства?  Нужно  ли  исчислять  всѣ  естествен¬ 
ныя  науки  вообще  и  въ  особенности  врачебныя, 
чтобы  доказывать  то ,  въ  чемъ  никто  изъ 
васъ ,  ПП.  СС !  не  сомнѣвается  —  пользу  и 
необходимость  Химіи.  Вѣрнѣйшимъ  сему  ру¬ 
чательствомъ  служатъ  исполинскіе  ея  успѣхи 
въ  столь  кратковременномъ  ,  только  столѣт¬ 
немъ  ея  существованіи  и  еще  болѣе  значи¬ 
тельное  число  современныхъ  ученыхъ ,  посвя¬ 
тившихъ  свою  жизнь  успѣхамъ  Химіи.  Нѣтъ, 
я  не  буду  исчислять  пользъ  Химіи ,  столь 
обширныхъ ,  разнообразныхъ  и  многочислен¬ 
ныхъ  (ж);  но  лучше  воспользуюсь  благосклоннымъ 

(ж)  „Ьа  СЬітіе  пе  «е  Ьогпе  раз  4  ёсіаігег  1е$  агіз  еі  а 
еп  ЬАіег  Іез  рго§гёз ;  еііе  етЬгаззс  сіапз  зез  аррііса- 
ііопз  (ош  Іез  Ьезоіпз  сіе  Іа'  зосіёіё ,  еі  Іогзсріе  сеііе 
зсіепсе  зега  ріиз  гёрашіие  еііе  ёіепсіга  зез  Ьіепіаііз 
зиг  Іоиі  се  <рй  іпіегеззе  1е  Ьіеп-ёіге  сіе  ГЬоште  еі 
Іа  ргозрёгііё  сіез  паііопз."  Сотіе  Снлртаь  сіе  Гіпскіз- 
Ігіе  Ггапфаізе  Т.  а  раде  6а.  Рагіз  і8ід. 

Съ  особеннымъ  удовольствіемъ  привожу  здѣсь 
мнѣніе  о  необходимости  Химіи,  нашего  соогпе- 
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вниманіемъ  вашимъ  ,  чтобы  въ  нѣсколькихъ 
словахъ  сказать,  какими  средствами  вѣрнѣе  и 
скорѣе  Химія  и  ея  практическія  примѣненія 
и  въ  нашемъ  Отечествѣ  могутъ  доспшгнуть 
большаго  совершенства  и  явиться  въ  столь  же 
цвѣтущемъ  состояніи,  какъ  на  Западѣ  Европы. 
Но  какой  я  могу  предложить  вѣрнѣйшій  спо¬ 
собъ  къ  выбору  таковыхъ  средствъ  ,  и  что 
можетъ  болѣе  обезпечить  ихъ  достовѣрносшь 
и  дѣйствительность ,  какъ  не  опытъ  и  на¬ 
блюденія.  Тамъ  не  нужны  умозрительныя  до¬ 
казательства,  гдѣ,-  какъ  ненарушимыя  аксіомы, 
существуютъ  Факты  историческіе. 

И  такъ  вопросимъ  исторію  мануфактур¬ 
ной  промышленности  ;  пусть  она  откроетъ , 
отъ  чего  во  Франціи  на  такой  высокой  сте¬ 
пени  совершенства  находятся  химическія  Фаб¬ 
рики  (з);  оптъ  чего  такъ  повсемѣстно  распро- 


чественника,  Г.  Каммергера  Педьчинскаго:  „Хи¬ 
мія,  принесшая  необъятныя  пользы  промышлен¬ 
ности  народовъ,  содѣлалась  нынѣ  у  всѣхъ  про¬ 
ев  Ыценныхъ  народовъ  главнѣйшимъ  предметомъ 
изученія,  и  въ  скоромъ  времени  стыдно  будетъ 
не  знать  оной.“  В.  Пельчинскій.  О  состояніи 
промышленныхъ  силъ  Россіи  до  1832.  С.-Петер¬ 
бургъ.  1833.  сшр.  45.  ' 

(з)  „І-а  Ггапсе  з’езі  ріасёе  сіе  поз  )оигз  зиг  Іа  ргешіеге 
1і§пс  сіез  паііопз  тапиГасіигіёгез ,  еі  еііе  пе  соппаіі 
раз  <1е  гіѵаіе  роиг  1е$  аііз  сЬітіфіез !“  Сяартаь  о.  с. 

Т.  I.  р.  хьѵ. 
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странены  тамъ  химическія  свѣдѣнія ,  и  такое 
множество  Химиковъ,  не  только  производите¬ 
лей  Фабричныхъ  издѣлій ,  но  даже  именно  по¬ 
святившихъ  свои  труды  собственно  обработы- 
ванію  самой  науки  ? 

Здѣсь  не  нужны  ни  глубокія  изысканія, 
ни  обширныя  свѣдѣнія  историческія ,  чтобы 
показать  истинную  причину  столь  цвѣтущаго 
состоянія  Химіи  во  Франціи ;  сравнивъ  число 
химическихъ  заводовъ  за  тридцать  лѣтъ  предъ 
симъ  съ  числомъ  нынѣ  во  Франціи  суще¬ 
ствующихъ  (  и  ) ,  убѣдимся ,  что  дѣйстви- 
,  шельно  исполинскіе  успѣхи  въ  сей  вѣтви  про- 
мышленносши  сдѣланы  въ  самое  краткое  вре¬ 
мя  ,  т.  е.  въ  послѣднее  двадцатипятилѣтіе , 
и  сіе  распространеніе  и  улучшеніе  химическихъ 
производствъ  замѣчается  именно  съ  того  вре¬ 
мени  ,  какъ  ученіе  Химіи  ( і )  и  Физики  вве¬ 
дено  въ  составъ  гимназическихъ  курсовъ  (ёсо- 


(и)  „Ьев  ргодгёз  ди’опі  Гаіі  1е$  агіз  сЬітнціез  ііериіз 
Ігепіе  ап$  ео  Гг  а  псе  ёіоппеіоиі  Іа  ро5ІёгіІе'!“  Снартаь. 

Т,  П.  р.  36. 

(і)  „Ь’иШіІё  сіе  Іа  СЬітіе  а  е'іё  «і  дёпёгаіетепі  ге'соп- 
пие,  $е$  арріісаііопз  аих  агіз  зопі  сіеѵепие»  $і  пот- 
Ьгешез  (рі’оп  еп  а  Гаіі  ипе  Лез  Ьазез  сіе  Ріпзігисііоп 
риЫіуисІ  еііе  Гогте  аи)оигё’Ьш  ип  е'іаі  роиг  Іа  )еи- 
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Іез  сепігаіез  <1ез  ёёрагіетепз  <1е  Іа  Ггапсе ) , 
чѣмъ  Франція  обязала  Фуркруа.  Сей  знаме¬ 
нитый  ученый ,  обогатившій  Химію  многими 
весьма  важными  открытіями ,  первый  пода¬ 
рившій  науку  самымъ  полнымъ ,  всѣ  ея  части 
объемлющимъ  сочиненіемъ ,  убѣжденный  въ  не¬ 
обходимости  и  пользѣ  Химіи  ,  имѣлъ  счастіе 
содѣйствовать  введенію  Химіи  и  Физики 
въ  Гимназіи  и  училища ,  какъ  сіе  видно  изъ 
слѣдующихъ  собственныхъ  его  словъ:  „Рёпёігё 
сіе  сез  ѵёгііёз  заг  Іез  ^гапсіз  аѵапіадез  еі  зиг 
Іез  геззоигсез  іпёриізаЫез  дие  Іа  СЬітіе  ойге 
рот*  іоиіез  Іез  оссираііопз  Ьитаіпез.,  ]'аі  соп- 
5и  еі  ёхёсиіё ,  аиіапі  дие  Іез  сігсопзіапсез 
те  Гопі  регтіз,  1е  річдеі  <іе  Гаіге  епігег  Реп- 
зеі^петепі  сіе  сеііе  зсіепсе  сіапз  Гёёисаііоп 
лаііопаіе.  Ь’ог§атзаІіоп  сіез  ёсоіез  сепігаіез 
сіапз  Іез  «Іёрагіетепз  <1е  Іа  Ргапсе ,  т’еп  а 
ргёзепіё  ипе  оссазіоп  ігор  ГаѵогаЫе,  роиг 
дие  )е  пе  те  зоіз  раз  етргеззё  <1е  Іа  іаіге 
іоигпег  аи  ргойі  сіе  іочз  Іез  сііоуепз.  Ьа  СЬі¬ 
тіе  у  Нее  а  Іа  РЪузідие,  езі  ёеѵеиие  ипе  <1ез 
ЬгапсЬез  ргіпсіраіез  сіе  сеііе  Ьеііе  іпзіііиііоп. 
8і  1е  потЬге  (Іез  Ьоттез  аззег  Іогіз  (Іаіпз  сеііе 

пеззе  віисііеше;  еі  сі^а  поив  пе  ѵоуопз  ріия  ипе  іаЬ- 

гЦие  ітрогіапіе  <1опі  Іа  (іігесііоп  пе  «оіі  сопбёе  &  ип 

Ьотте  іпзігиіі  сіапз  сеііе  зсіепсе!"  Снлгтлі.  о.  с.  Т* 

II.  р.  38. 
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зсіепсе,  роиг  еп  епзеі§пег  Іез  ргіпсірез  а  Іа  ]еи- 
пеззе  Ггап9аізе,  п’а  раз  епсоге  зиЯІ  а  сеіиі  дез 
сЬаігез  іизіііиёез  раг  Іа  Іоі  сіи  3  Ьгитаіге  ап 
III,  сеііе  Іасипе  п’езі  дие  тотепіапёе;  сііадие 
]оиг  Іа  ѵоіі  реи  а  реи  дізрагаііге  :  е(,  дапз 

реи  д’аппёез  ,  сез  потЬгеих  Гоуегз  д’ипе  іп- 
зігисііоп  зоіісіе  зегопі  аііитёз  зиг  (оиз  Іез 
роіпіз  сіи  зоі  Ьеигеих ,  диі  доіі  еп  гёсиеііііг 
ГіпПиепсе.  (^и’оп  рогіе  за  репзёе  зиг  1е  Ьіеп 
дие  сез  Іоггепз  сіе  Іитіёге  ѵегзёз  дапз  Іа 
Ггапсе  Іегопі  а  Іоиіез  Іез  рагііез  <Іе  Гёсопо- 
тіе  риЫідие  ;  зиг  1е  тоуеп ,  1е  дёѵеіорре- 
тепі ,  Іа  Гогсе  ди’еііез  доппегопі;  а  Іоиз  Іез 
ргодиііз  де  Гіпдизігіе ,  ди’оп  ее  гергёзепіе 
сотЬіеп  <Іе  ѵёгііёз  ои  епііёгетепі  ідпогёез , 
ои  реи  соппиез  епсоге ,  еііез  гепдгопі  Іатііі- 
ёгез  еі  дотезіідиез  ,  1е  потЬге  <1ез  атёііога- 
ііопз  ди’еііез  Іегопі  паііге  сіапз  Іез  ргосёдёз 
дез  изіпез  ,  дез  ГаЪгідиез  ,  дез  тапиГасІигез  ; 
Іа  таззе  дез  еггеигз  ди’еііез  соггідегопі,  сеі- 
Іез  дез  річдидёз  ди’еііез  Гегопі  дізрагаііге  :  еі 
Гоп  арргёсіега  Іа  §гапдеиг  ди  ЬіепГаіі ,  <ріе 
1е  реиріе  Ггап^аіз  аига  геди  дез  іпзіііиііопз 
поиѵеііез  (к).“ 


(к)  А.  Г.  Роѵксвот,  бузіёте  дез  соппаіззапсез  сЬігаі- 
фіез.  Рагіз.  Ап  IX  Т.  I.  р.  XIX  еі  XX. 
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Такъ  Фуркруа  предсказывалъ  за  трид¬ 
цать  лѣтъ  предъ  симъ ;  и  предсказанія  его 
вполнѣ  сбылись ;  и  опытъ  долголѣтній  под¬ 
твердилъ  дѣйствительность  имъ  предложен¬ 
ной  "Мѣры ;  и  цвѣтущее  состояніе  во  Франціи 
земледѣлія  и  мануфактурной  промышленности  (л) 
служить  неоспоримымъ  доказательствомъ  поль¬ 
зы  введенія  преподаванія  Химіи  и  Физики  въ 
Гимназіи  и  другія  училища. 

И  такъ  вотъ  вѣрнѣйшее  средство  къ 
распространенію  и  въ  нашемъ  любезномъ  Оте¬ 
чествѣ  химическихъ  свѣдѣній ,  а  тѣмъ  самымъ 
къ  улучшенію  земледѣлія  и  всѣхъ  отраслей 
мануфактурной  промышленности ,  на  которыя 
Химія  имѣетъ  столь  великое  вліяніе. 

Попечительное  Правительство ,  не  упус¬ 
кающее  изъ  вида  ни  малѣйшаго  обстоятаіь- 
ства ,  могущаго  содѣйствовать  благу  Оте¬ 
чества  ,  признало  необходимость  Химіи  для 
процвѣтанія  мануфактуръ  Россійскихъ,  и  осно¬ 
вало  въ  обѣихъ  столицахъ  Технологическіе 
Институты.  Но  для  столь  обширнаго  Госу- 


(л)  ,,С’езІ  (іоііс  а  Іа  СЬітіе  еі  аих  сігсопзіапссз  диі 
опі  ёіёѵё  1е$  агіз  аи  піѵсаи  сіе  ее.1!  соппаіязапсез  ас- 
Іиеііез,  ^ие  попе  сіеѵопз  гаррогіег  Іез  ргодгёз  ёіоп- 
папз  ^и’а  Гаіі  Гіпсіизігіе  Ггапфаівс.**  Си аѵтаь.  о.  с,  Т. 
II.  р.  З9. 
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дарсшва ,  какова  Россія ,  въ  особенности  въ 
настоящее  время ,  когда  съ  такимъ  рвеніемъ 
наши  соотечественники  занимаются  заведені¬ 
емъ  различныхъ  химическихъ  производствъ , 
весьма  желательно  ,  чтобы  сколь  можно  болѣе 
умножились  источники  (м)  для  распространенія 
химическихъ  свѣдѣній. 

По  моему  мнѣнію ,  всего  легче  можно  бы 
достигнуть  сей  цѣли  введеніемъ  въ  Гимназіи 
приуготовительныхъ  курсовъ  Химіи :  тогда  не 
только  въ  каждой  Губерніи  желающіе  себя 
посвятить  собственно  сей  наукѣ ,  или  прак¬ 
тическому  производству  какой-либо  ея  отрас¬ 
ли  ,  нашли  бы  способы  къ  ириобрѣшенію  нуж¬ 
ныхъ  для  сего  познаній ;  но  и  самые  произво¬ 
дители  химическихъ  издѣлій  имѣли  бы  въ  бли¬ 
зости  отъ  своихъ  заводовъ  (н)  опытнаго,  свѣ¬ 
дущаго  Химика  ,  къ  которому  могли  бы  при¬ 
бѣгать  для  совѣта  въ  тѣхъ  случаяхъ ,  въ  ко- 

(м)  „Ріш  сіс  (Ііх  тіііез  сЬеГз  ои  яошсЬеГз  сГеіаЫіззс- 
теіі5  сГішІи.Лпе ,  ои  «ітріетспі  оиѵгіегз  іпіеііідеп* 
зиіѵепі  сеі  еп$сі§петеп(  «іап.ч  Іез  дгапсіез  ѵііісв  сіе  Іа 
Ггапсе  еі  Дан?  Ьеаисоир  сіс  реіііез  ѵі11ез.“  Юшчк,  о. 
с.  Т.  I.  р.  і8о. 

00  ?5Юаііз  Іоиіев  І€5  ѵіііез  ой  сіез  агіз  сЫтЦиез  зопі 
сп  иза^е,  іі  ГаиЛгаН  аиззі  ^^1е  Гоп  ргоГезза*  Іез  ргіп- 
сірез  Іез  ріиз  ёіётепіаігез  сіе  Іа  СЬітіё  арріідиёс  а 
ссз  агіз.и  Бурш,  о.  с.  Т.  I.  р.  8о. 
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шорыхъ  самое  производство  какого-либо  хими¬ 
ческаго  издѣлія  или  замедляется  въ  своемъ  хо- 
дѣ ,  иди  иногда  совершенно  останавливается 
отъ  причинъ ,  которыя  весьма  часто  только 
свѣдущимъ  Химикомъ  могутъ  быть  открыты. 
Очевидная  польза  введенія  ученія  Химіи  въ 
Гимназіи  дѣлаетъ  излишнимъ  большее  распро¬ 
страненіе  о  семъ  предметѣ  (о),  и  только  два 


(о)  Для  большаго  подтвержденія  сказаннаго  я 
привожу  мнѣніе  Г.  Кузеня.  „Біезеп  Мап§е1  еіпез 
ѵогЪегеііепсІеп  БпіетсЬіз  іп  <1ег  РЬіІозорЪіе,  СЬетіе, 
РЬузік,  МаіЬетаіік  анГ  сіеп  сІсиізсЪеп  Оутпазіеп  іа- 
<1е1і  Негг  РгоГеззог  Соизіп  теЬгтаІз  шні  туоЫ  пісЬі 
тіі  ІІпгесЬі.  Оутпазіеп  аіз  ѵогЪегеііепсіе  Апзіаііеп 
гойззеп  еіпе  аіі^етеіпе  $е1еЬгіе  ВіЫип§  Ьехіѵескеп  у 
сіахи  іга§еп  аЪег  )епе  ЛѴіззепзсЬаЙеп  пісЬі  аііеіп  ѵіеі 
Ьеу,  зопсіегп  сііе  ѵогЬегеііепЛе  ВекаппізсЬаЛ  тіі  сіеп- 
веІЬеп  егІеісЬіегі  аисЬ  пасЬег  сііе  ЕогізсЬгіііе  аиГ  сіеп 
Бпіѵегзііаіеп  Гііг  сіеп,  сіег  зісЬ  ѵогхи^зіѵеізе  сіатіі  Ье*~ 
сЬаНідеп  туШ,  ппсі  §е\ѵаЬгі  сіеп  йЬгі§еп  сііе  Оеіедеп- 
Ьеіі  зісЬ  сііе  )ес!ет  СсІеЪгісп  пбіЬіде  БіпзісЬі  сіагіп 
хи  ѵегзсЬаЙеп.  Баз  Біисііиіп  сіег  РЬіЫо^іе  тизз  і’геу- 
ІісЬ  сІапіЬег  пісЬі  ѵегпасЫаззіді  ѵегсіеп,  тап  зоіі  сіаз 
Еіпе  іЬип  ипсі  сіаз  Апсіеге  пісЬі  Іаззеп.  Базз  тап 
іпсіезз  ]епеп  $еіа<1е1іеп  Мапдеі  зсЬоп  ГгйЬег  іп  Беиі- 
5сЫап(3  іііЫіе  Ьелуеізі  сііе  ЕггісЬіип§  сіег  АсасІетізсЬеп 
Оутпазіеп  іп  тапсЬеп  Біасііеп,  ііатіі  сііе  Біисіепіеп 
аиГ  сіеп  ІІпіѵегзііаіеп,  аЬЬаІсІ  аЛ  /асиііаіез  зсЬгеііеп 
кбппеи.а  Вегіскі  Лез  Н.  М.  Соизіп  йЪег  Леѣ 
ЯизіапЛ  Лез  6#спІІісНсп  і/піеггіскі'з  іп  еіпі§еп  Ьап - 
Легп  ОеиізсЫапЛз  ипЛ  ЬезопЛегз  іп  Ргеиззеп ,  аиз 
Лет  Егапъозізскеп  тіі  Аптегкип$еп  Ье$1еііеі  у.  I. 

"С.  Ккосек,  Аііопа  18З2.  р.  аі. Аптегк.  сіея  БеЬег- 
зеіхегз. 
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возраженія  возможны  противъ  такого  предло¬ 
женія:  во-первыхъ:  введеніе  въ  Гимназіи  ученія 
Химіи  можетъ  быть  несоотвѣтствующимъ 
собственной  цѣли  Гимназій,  имѣющихъ  предме¬ 
томъ  образованіе  юношества  (п),  развитіе  его 
умственныхъ  способностей,  и  однимъ  словомъ, 
приготовленіе  его  для  Университетовъ  (р);  во- 
вторыхъ  :  недостатокъ  преподавателей  Химіи 
дѣлаетъ  исполненіе  таковой  мѣры  затрудни¬ 
тельнымъ.  Но  на  сіи  возраженія  весьма  легко 
отвѣчать.  Химія  едва  ли  не  болѣе  прочихъ 
приуготовительныхъ  наукъ  имѣетъ  право  на¬ 
зываться  наукою  приуготовительною  ( Аосігі- 
па  ргораеЛеийса ,  зіс  сіісіа  $ІиАіа  китапіога 
потому  что  удовлетворяетъ  всѣмъ  требова¬ 
ніямъ  оныхъ ,  равно  какъ  изученіе  древнихъ 


(п)  „Ъез  Сутпазез  сопііпиепі  ІМвисаІіоп  )Шфі'аи  ве$гв 
ой  Іа  іеииеззе,  аргвз  аѵоіг  ге$и  ипе  сиііиге  сіаззіфхе 
соштепсе  ои  вез  еЧивез  ргаіЦиез  ваш  Іа  тіе  соттипе 
ои  вез  Ливез  зсіепіійдиез  зирегіеигез  еі  зрёсіаіез  ваш 
Іез  ЦпіѵегзіЫз.*4  Соігзнг.  Каррогі  зиг  1’еЧаІ  ве  1’іпзігис- 
Ііоп  риЫЦие  вапз  сріеіфіез  рауз  ве  І’АІІешадпе.  N011- 
ѵеііе  ёвіііоп,  Рагіз  х8оЗ.  р.  ідо. 

(р)  Зкіггеи  еіпег  рЬіІозорЬізсЬеп  Ведгйпвипд  вез  Оутпа- 
зіаІипІеггісЬіз,  ипв  віе  Рогвегип§еп  вез  5іааІз  ап  зеі- 
пе  СеІеЬгіепзсЬиІеп.  2лѵеі  ЗсЬиІгевеп ,  §еЬа11еп  іш 
ВіосЬшапп’зсЬеп  Ішіііиіе  ішв  \ѴіМЬигп’зсЬеп  Оушпа- 
зішп  ги  Югезвеп.  ѵоп  К.  5мбы  ипв  К.  Мйы-аа. 

Уч.  Зал.  Часть  V.  2 
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языковъ  (с)  и  Математики  (т),  вообще  при* 
знакныхъ  за  таковыя  науки. 

Мы  знаемъ ,  что  необходимое  качество 
науки  приуготовительной  есть  то ,  чтобы 
она  содѣйствовала  къ  развитію  всѣхъ  умствен¬ 
ныхъ  способностей  и  равномѣрному  изощренію 
оныхъ  такъ ,  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не 
упражнялась  болѣе  и  исключительнѣе  другой , 
чшб  всегда  производится  со  вредомъ  ,  или  нѣ¬ 
которымъ  образомъ  на  счетъ  другой  способ¬ 
ности  ума  ,  изученіемъ  науки  ( у  )  неупраж¬ 
няемой. 


(с)  Р.  Р.  В.ЕІІ85ІІ,  Огаііо  сіе  апіідііогит  Ьотіпит  ргаез- 
іапііа  сіе  (\ие  віисііі  Іііегагит  апі^иатт  ргаесірие  ѵего 
Іаііпагит  иіііііаіе  іисгесііѣііі.  Мозсрдае  і8і8. 

Ѵііхемаін  еі  гііоі  аѵоп*  воиѵепі  гаррогіё  аи 
сопзеіЬ  Іев  ёШс1е$  сІаззЦиез  ,  Іез  Ьитапііёз  ,  зіисііа 
Ьитапіога  ,  воіѵепі  Гаіге  1е  Гопсі  сіе  Гепзеі^петепі 
<1ез  со11е§ез;  таіз  іі  у  аѵаіі  аиззі  <іе  Гіп]изіісе  а  Іеиг 
засгіПег  епііёгетепі  1е$  зсіепсез  ^иі  опі  роиг  оЪ|еІ  Іа 
соппаіззапсе  сіе  Іа  паіиге.  „Соизіи  о.  с»  р.  у 5* 

(ш)  ТЬ»  Рілемлсек,  йЬег  Ьеізіип^еи  ипсі  ВесійіТпіззе  <іеі 
таіЬетаІізсЬеп  ІІпІеггісЬіз  аиі  сіеп  СеІеЬгІепзсЬиІеп. 
Еіп  Беі1га§  гиг  ѴѴигсІі^ипд  ипсі  Рогс1егип§  сІегзеІЬеп, 
тіі  Ьезопсіегег  ВегіеЬип§  аиГ  сііс  Ашіаііеп  \ѴйгІега- 
Ъегдз.  5іии$агі  833. 

» Органы  и  силы  въ  организмѣ  человѣческомъ 
(подъ  организмомъ  человѣческимъ  разумѣемъ  все¬ 
го  человѣка  душевнаго  и  тѣлеснаго  вмѣстѣ} 
находятся  въ  такомъ  равновѣсіи,  что  ни  одинъ. 
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Не  отрицая  преимуществъ  ни  ученія 
древнихъ  языковъ,  знакомящихъ  насъ  съ  вѣко* 
выми  сокровищами  мышленія  и  познанія  Древ» 
нихъ,  ни  ученія  Математики,  вводящаго  вездѣ 
положительность  и  доставляющаго  вѣрнѣйшіе 
способы  къ  изслѣдованію  истинъ  ,  что  даетъ 
симъ  наукамъ  неотъемлемое  право  на  названіе 
приугошовительныхъ ;  должно  однако  же  со¬ 
знаться  ,  что  всѣмъ  вышеупомянутымъ  тре* 
бованіямъ  отъ  науки  приуготовительной ,  не 
вполнѣ  удовлетворяетъ  Гимназическое  ученіе 
древнихъ  языковъ  и  Математики.  Ибо  сіе 
ученіе ,  мало  упражняя  внѣшнія  чувства ,  не 
содѣйствуетъ  къ  изощренію  способности  по¬ 
знаванія  (У асиііаз  регсіріепЛі  —  аг$  ѵійепЛі 


или  ни  одна  изъ  нихъ  не  могутъ  слишкомъ  раз¬ 
виться  передъ  прочими  безъ  того,  чтобъ'  про- 
чіе  не  сш  рада  ля  ошъ  этого  посредственно  илй 
непосредственно.  .  » 

. ......  Въ  немъ  (въ  организмѣ) 

каждыя  членъ  можетъ  вредить  всѣмъ  прочимъ 
не  только  по  причинѣ  ухужденія  своего ,  но  9 
по  причинѣ  слишкомъ  быстраго  улучшенія. 
Законъ  природы,  слѣдовательно ,  и  необходимо* 
сит  требуютъ,  чтобы  всѣ  части  цѣлаго  вмѣ¬ 
стѣ  раскрывались ,  вмѣстѣ  совершенствовав 
дись. «  о  системѣ  наукъ  ,  приличныхъ  въ 
наше  еремя  д/ътямЪ ,  Доктора  Ясшребцова. 
а  е  изданіе ,  Москва  1835  года.  сшр.  12  и  13. 
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С.  Різснекі)  (ф),  столь  необходимой,  для  всѣхъ 
Естественныхъ  наукъ. 

Ежели  съ  сей  точки  зрѣнія  обратимъ 
вниманіе  на  Химію ,  то  увидимъ ,  что  изуче¬ 
ніе  оной  соединяетъ  въ  себѣ  всѣ  преимуще¬ 
ства  обѣихъ  приуготовителытхъ  наукъ.  — 
Мы  убѣдимся,  что  всѣ  умственныя  способ¬ 
ности  ;  при  изученіи  Химіи  упражняются  и 
равномѣрно  изощряются. 

Она  предлагаетъ  памяти  пищу ,  столь 
обильную  и  разнообразную ,  представляя  ей 
многоразличныя  вещества  съ  ихъ  свойствами , 
сходствами,  различіями;  множество  любопыт¬ 
ныхъ  явленій  ,  разительныхъ  дѣйствій  ;  много¬ 
численныя  примѣненія  оныхъ ,  для  пользы  и 
удовольствія  въ  общежитіи  ;  „ —  словомъ  :  въ 
ученіи  Химіи  для  укрѣпленія  памяпЪи  находят¬ 
ся  всѣ  требуемыя  условія.  Притомъ  она 
облегчаетъ  изощреніе  сей  способности ,  до¬ 
ставляя  ей  впечатлѣнія  посредствомъ  всѣхъ 
внѣшнихъ  чувствъ,  которыя  сами  при  семъ 
изощряются,  будучи  непрерывно  упражняемы 
производствомъ  химическихъ  Опытовъ.  И  глазъ, 
и  вкусъ ,  и  обоняніе ,  и  слухъ  ,  и  осязаніе , 
при  каждомъ  опытѣ  возбуждаемые  любопыш- 

(<*>)  А.  Різсвеві  сіе  віисііі  Ьізіогіае  паіигаій  с1і$тШе 
Огаііо.  Момрше.  івЗа  р.  і5  еі  іб. 
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етвомъ  къ  вниманію ,  приобрѣшаюпгь  совреме¬ 
немъ  такую  силу ,  вѣрность ,  утонченность , 
что  дѣлаются  способными  замѣчать  тѣ  тон¬ 
кія  отличія  во  внѣшнихъ  свойствахъ  тѣлъ , 
кои  легко  ускользаютъ  отъ  простаго  внима¬ 
нія.  И  въ  этомъ  заключается  большое  пре¬ 
имущество  сей  науки;  ибо  всякому  извѣстно, 
сколь  необходимо  изощреніе  внѣшнихъ  чувствъ 
для  людей,  посвящающихъ  себя  Естественнымъ 
наукамъ  ,  въ  особенности  же  для  врачей ,  ко¬ 
торые  часто  въ  слабыхъ ,  мало  -  развитыхъ  и 
едва  примѣтныхъ  признакахъ  должны  искать 
различія  болѣзней ,  сходныхъ  по  внѣшности , 
но  по  свойствамъ  ( паіига  $еи  ігкіоіе  тогЫ ) 
совершенно  различныхъ ,  и  потому  требую¬ 
щихъ  различнаго,  и  даже  иногда  и  совершенно 
противоположнаго  способа  леченія. 

Перейдемъ  къ  способности  мышленія , 
сужденія  ( ]иЛісіит ),  умствованія  ( гаііоеіпаііо ). 
Не  изощряется  ли  она  ученіемъ  Химіи ,  пред¬ 
лагающей  столь  много  предметовъ  для  сравне¬ 
нія  ,  для  различенія  (х),  и  требующей  въ  сво- 


(х)  „Ішіісаге  аггітш  сКсііііг,  сит  ісіеаз  поііопезѵе  сіиа* 
сііѵегт  сотрфпіі,  Ьос  езі,  сит  еаз  ііа  вресШ,  иі 
аііегат  аііегі  сріазі  зиЬ]Сс1ат  еззе,  ѵеі  иои  еззе  ,  іп- 
ІеНі^аІ1*. 

3.  А.  Еянвт,  Іиіііа  сіосіппас  іоіІсііогі».  Ьірзіае.  17^6. 
ра&;  і35» 
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юсь  изслѣдованіяхъ  столь  частаго  упражненія 
сихъ  умственныхъ  дѣйствій.  Сверхъ  того 
Химія  самымъ  опытомъ  можетъ  доказать  вѣр¬ 
ность  иди  ложность  умозаключеній  —  пре¬ 
имущество  ,  которое  въ  семъ  отношеніи  Хи¬ 
мія  имѣетъ  даже  и  предъ  самою  Математи¬ 
кою.  Сіе-шо  заставляетъ  желать  введенія  оной 
Въ  курсъ  наукъ  приугошовительныхъ ,  особен¬ 
но  въ  нашъ  вѣкъ,  когда  въ  Естественныя  на¬ 
уки,  созданныя  опытомъ  и  наблюденіемъ,'  мно¬ 
гими  вводятся  созерцательныя  (  зресиіаііѵае  ) 
тонкости ,  весьма  поверхностныя  и  потому 
безполезныя. 

Я  не  моіу  при  семъ  случаѣ  не  сдѣлать 
еще  разъ  воззванія  къ  вамъ,  новые  товарищи, 
посвятившимъ  жизнь  свою  изученію  наукъ 
Естественныхъ,  и  въ  особенности  Медицины. 
Чтобъ  достигнуть  предъизбранной  вами  цѣли, 
необходимъ  разсудокъ  здравый,  вѣрный,  точный, 
непомрачегіный  пристрастіемъ  къ  какой-либо 
гипотезѣ ,  которая  подобно  призмѣ ,  все  пред¬ 
ставляетъ  въ  радужныхъ-  цвѣтахъ  и  тѣмъ 
заслоняетъ  истину.  Ежели  дѣйствительно  вы 
хотите  быть  полезными  .наукѣ,,  а  черезъ  то 
самое,  и  человѣчеству,  то  нельзя  довольно  оцѣ- 
нить  предостереженія  отъ  безусловнаго  вѣро¬ 
ванія  въ  гипотезы ,  а  въ  особецости  ..отъ 
страсти  все  объяснять  въ  наукахъ  Естествен- 
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ныхъ,  которыя  въ  настоящемъ  ихъ  состояніи 
содержатъ  еще  много  Фактовъ  и  наблюденій 
необъясненныхъ,  сокрытыхъ,  —  съ  которыхъ 
только  время  и  постоянные  труды  могутъ 
снять  завѣсу. 

Еще  нѣсколько  словъ ,  ЛГГ.  СС! ,  для  по¬ 
казанія  ,  что  ученіемъ  Химіи  изощряется  не 
токмо  проницательность  ума ,  но  и  самое 
воображеніе.  Химикъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ , 
стараясь  подражать  произведеніямъ  Природы , 
разлагая  тѣла,  чтобъ  опредѣлить  ихъ  составъ, 
соединяя  ихъ  опять,  чтобъ  въ  синтезисѣ  полу¬ 
чить  повѣрку  анаіизнса,  долженъ  усугубить  всѣ 
усилія  глубокаго  мышленія  для  открытія  при¬ 
чинъ  многоразличныхъ  соединеній  и  разложеній, 
для  проницанія  въ  тайны  Природы,  для  опре¬ 
дѣленія  сокровенныхъ  силъ  явныхъ  дѣйствій. 
При  каждомъ  своемъ  производствѣ  Химикъ 
долженъ  предначертать  и  нѣкоторымъ  обра¬ 
зомъ  предугадать ,  какими  средствами  вѣрнѣе 
можно  достигнуть  желаемой  цѣли..  Х'акимъ 
образомъ  безпрерывно  упражняя  проницатель¬ 
ность  ума ,  изученіе  Химіи  постепенно'  дово¬ 
дитъ  оную  до  высшей  степени  соображенія  и, 
такъ  сказать ,  отгадыванія  ( ’ЛіѵіпаЬіо )  тайнъ 
Природы.  Несомнѣнность  сказаннаго  удовле* 
творительно  доказываютъ  труды  Сіааля,  Берг- 
манна,  Шееля  ,  Лавоазьера  ,  Гумфри-Деви  , 
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Берцеллія,  Ге-Люссака,  Мичерлиха  и  многихъ 
другихъ  знаменитыхъ  Химиковъ. 

Воображеніе  Химика  непремѣнно  уже  и 
тѣмъ  изощряется,  что  онъ  весьма  часто  дол¬ 
женъ  себѣ  представлять  дѣйствія  тайныя , 
скрывающіяся  въ  нѣдрахъ  Природы,  для  объ¬ 
ясненія  и  подражанія  имъ  въ  своей  лаборато¬ 
ріи;  не  рѣдко  онъ  долженъ  изобрѣтать  новыя 
средства,  новые  способы,  снаряды,  аппараты 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  для  достиженія  цѣли 
извѣстные  уже  не  удовлетворительны.  Но  еже¬ 
ли  Химія  таковыми  дѣйствіями  изощряетъ 
воображеніе,  то  съ  другой  стороны  она  вмѣс¬ 
тѣ  и  удерживаетъ  оное  въ  надлежащихъ  гра¬ 
ницахъ,  сопровождая  его  разсужденіемъ  и  мыш¬ 
леніемъ. 

Что  касается  до  втораго  возраженія,  ш. 
е.  до  недостатка  довольнаго  числа  преподава¬ 
телей  сей  науки;  то  на  сіе  могъ  бы  я  отвѣ¬ 
чать  словами  Фуркруа:  „недостатокъ  сей  по¬ 
полнится  современемъ, “  еслибъ  я  не  имѣлъ  предъ 
глазами  доказательства,  въ  особенности  лест¬ 
наго  для  Императорскаго  Московскаго  Универ¬ 
ситета,  что  уже  и  теперь  многія  каѳедры  въ 
Гимназіяхъ  могутъ  найти  достойныхъ  и  свѣ¬ 
дущихъ  преподавателей  Химіи  въ  Студентахъ 
Математическаго  Отдѣленія ,  нынѣ  окончив- 
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тихъ  курсъ  ученія.  Но  у  насъ  ли  въ  Россіи 
затрудняться  въ  способахъ  къ  вящтему  рас¬ 
пространенію  просвѣщенія  и  наукъ  полезныхъ? 
У  насъ ,  гдѣ  МОНАРХЪ  съ  отеческою  за¬ 
ботливостію  изыскиваетъ  всѣ  возможныя  сред¬ 
ства  для  счастія  СВОЕГО  народа  чрезъ  распро¬ 
страненіе  истиннаго  просвѣщенія;  у  насъ ,  гдѣ 
внимательное  и  просвѣщенное  Правительство 
входитъ  въ  малѣйшія  подробности  воспитанія 
юношей  —  важнѣйшей  опоры  будущаго  благо¬ 
денствія  Россіи !  Гдѣ  болѣе  ,  какъ  въ  Россіи, 
и  въ  особенности  въ  царствованіе  ИМПЕРА¬ 
ТОРА  НИКОЛАЯ,  народное  просвѣщеніе  со¬ 
ставляло  и  составляетъ  предметъ  столь  за¬ 
ботливыхъ  попеченій  Правительства,  не  толь¬ 
ко  поощряющаго  наградами  труды  ученыхъ  му¬ 
жей  ,  но  и  обезпечивающаго  ихъ  будущее  су¬ 
ществованіе  ? 

И  такъ,  въ  день  сего  торжества  наукъ, 
мы  можемъ  радоваться  преуспѣянію  отече¬ 
ственнаго  просвѣщенія  и  возблагодарить  Все¬ 
вышняго  за  благоденствіе  Россіи ,  не  только 
настоящее,  но  и  будущее,  коего  вѣрный  залогъ 
намъ  дало  Провидѣніе  въ  драгоцѣнныхъ  сле¬ 
захъ  Наслѣдника  Престола ,  излитыхъ  предъ 
Алтаремъ  Небесъ,  предъ  лицемъ  земли ,  предъ 
сердцами  истинныхъ  сыновъ  Россіи,  пламенѣ- 
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ющихъ  любовію  къ  Отечеству  — •  къ  МО¬ 
НАРХУ, посѣявшему  въ  сердцѣ  НАСЛѢДНИКА 
столь  высокія  чувства  Его  обязанностей. 

Да  преуспѣваетъ  же  и  благоденствуетъ, 
Отечество  наше!  Да  созрѣетъ  въ  немъ  плодъ 
просвѣщенія,  посѣянный  мощною  рукою  Петр! 
Великаго  и  воздѣлываемый  попеченіемъ  истин¬ 
наго  Его  преемника,  НИКОЛАЯ  ПЕРВАГО  I 


/ 
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2.  О  ПРЕДМЕТ®,  ПРОСТРАНСТВ®  и  успѣхахъ 
Технологіи. 

Изъ  лекціи  Проф.  Страхова.. 

Технологія  (  ТесЬпоІодіа )  есть  реченіе 
Греческое,1?  произведенное  изъ  словъ  Тіхуц  (агз, 
искусство,  художество)  и  А іуа>  (сНсо,  сііззего, 
говорю ,  разсуждаю).  По  буквальному  переводу 
слово  Технологія ,  по-Русски  будетъ  означать: 
нскусствословіе ,  художествословіе ,  или  уче¬ 
ніе,  науку  объ  искусствахъ ,  о  художествахъ. 

Но  что  означается  словомъ  искусство? — 
Искусствомъ  называется  вообще  всякое ,  съ 
особеннымъ  и  чрезъ  упражненіе  приобрѣтен- 
нымъ  умѣньемъ  производимое  исполненіе  дѣла 
при  совершеніи  какого-либо  предназначеннаго 
предмета.  Напримѣръ:  музыка,  танцованіе,  ми¬ 
мика,  краснорѣчіе ,  стихотворство  суть  ис¬ 
кусства.  >  : 

Чпкі  же  называется  именемъ  художе¬ 
ства?  Въ  Священномъ  Писаніи,  богатѣйшемъ 
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источникѣ  отечественнаго  языка ,  сказано  (3 
Царствъ,  гл.  7  ст.  14.)  »и  посла  Царь  Соло- 
»монъ  въ  Тиръ  и  взя  Хирама ,  и  отецъ  его 
»бѣ  мужъ  Тиринъ,  исполненъ  художества 
( тгепХуроо/ліѵо г  хт}і  т &ХѴѴ*\  иже  вѣсть  дѣлати 
ивъ  златѣ  и  сребрѣ,  и  въ  мѣди  и  въ  желѣзѣ  и 
»въ  каменіихъ  и  въ  древахъ  и  ткати  въ  пор- 
»Фирѣ,  и  въ  силетѣ  и  въ  виссонѣ  и  въ  черв- 
ѵленицѣ,  и  ваягаи  всяку  рѣзь,  иразумѣти  вел¬ 
ико  разумѣніе."  (2.  Паралипом,  гл.  2.  ст.  14.) 
Вотъ,  что  значитъ  быть  псполнену  художе¬ 
ства ;  и  Хирамъ  былъ  художникомъ ,  техноло¬ 
гомъ  въ  полномъ  значеніи  сего  слова. 

И  такъ  художество  есть  всякое  преоб¬ 
разовывали;  естественныхъ  тѣлъ  или  произведе¬ 
ній  ,  совершаемое  для  удовлетворенія  нашихъ 
потребностей  и  желаній.  Напримѣръ :  жи¬ 
вопись,  ваяніе,  зодчество;  золотыхъ,  часовыхъ 
и  прочихъ  дѣлъ  мастерства. 

Какъ  при  исполненіи  художества  потреб¬ 
но  особенное  и  чрезъ  упражненіе  приобрѣшаѳ- 
мое  умѣнье  или  ловкость,  то  и  можемъ  на¬ 
звать  всякое  художество  искусствомъ;  но  не¬ 
всякое  искусство  можемъ  называть  художе¬ 
ствомъ.  Пѣніе  есть  искусство ,  но  не  есть 
художество ;  живопись  есть  вмѣстф  н  иску- 
ство  и  художество. 
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Художества  раздѣляются  на  двѣ  степени, 
высшую  и  нисшую. 

Къ  первостепеннымъ  принадлежатъ  соб¬ 
ственно  такъ  называемыя  художества  или 
изящныя ,  благородныя  искусства ,  къ  соверше¬ 
нію  коихъ  требуется  высокое  образованіе  ума 
и  сердца,  и  которыя  удовлетворяютъ  одному 
лишь  удовольствію  нашему.  Таковы:  живопись, 
рѣзное  искусство,  ваяніе,  зодчество.  Для  обра¬ 
зованія  въ  сихъ  художествахъ  учреждены  осо¬ 
бенныя  училища.  Академіи. 

Ко  второстепеннымъ  художествамъ ,  ко¬ 
торыя  обыкновеннѣе  называются  рукодѣліями , 
ремеслами ,  мастерствами ,  причисляются  всѣ 
шѣ,  коихъ  произведеніе  склоняется  не  столько 
къ  удовольствію,  сколько  къ  пользѣ  житей¬ 
ской.  Таковы,  напримѣръ:  золотыхъ,  мѣдныхъ, 
бронзовыхъ,  слесарныхъ ,  столярныхъ  дѣлъ  ма¬ 
стерства  и  т.  п. 

Въ  удѣлъ  Технологіи  предоставляются 
однѣ  только  второстепенныя  художества  или 
мастерства;  однако  же  нельзя  поставить  опре¬ 
дѣленной  границы  между  тѣми  и  другими:  ибо 
ни  художества  безъ  ремеслъ,  ни  ремесла  безъ 
художествъ  обойтись  не  могутъ.  Живопись , 
рѣзьба ,  ваяніе  имѣютъ  надобность  въ  крас¬ 
кахъ,  инструментахъ  и  другихъ  предметахъ, 


ИдГОгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


190 


Технологія 


которыхъ  изготовленіе  принадлежитъ  ко  вто¬ 
ростепеннымъ  мастерствамъ :  съ  другой  же 
стороны  Фарфоровые  заводы  имѣютъ  нужду 
въ  живописи,  бронзовыхъ  дѣлъ  мастерство  въ 
рѣзьбѣ  и  ваяніи  ,  столярное  въ  рѣзьбѣ  и  зод¬ 
чествѣ:  мастерство  музыкальныхъ  инструмен¬ 
товъ  требуетъ  знанія  музыкальныхъ  тоновъ 
и  аккордовъ.  Словомъ  сказать,  въ  нынѣшнемъ 
состояніи  наукъ  всѣ  мастерства  сравнивают¬ 
ся  въ  своемъ  достоинствѣ  такъ,  что  художе¬ 
ство  и  мастерство  въ  своей  сущности  сдѣла¬ 
лись  и  должны  быть  реченіями  тождезначащи- 
ми.  Какъ  бы  то  ни  было ,  все  однако  же  Тех¬ 
нологію  почитаютъ  наукою  о  мастерствахъ 
и  рукодѣліяхъ. 

Всѣ  рукодѣлія  по  способу  своего  произ¬ 
водства  раздѣляются  на  ремесла,  Фабрики  иди 
мануфактуры  и  заводы. 

Ремесломъ  называется  рукодѣліе ,  однимъ 
мастеромъ  производимое.  Напримѣръ:  токар¬ 
ное,  слесарное,  столярное  и  проч. 

Фабрика  или  мануфактура  есть  такое 
рукодѣльное  заведеніе ,  гдѣ  работа  производит¬ 
ся  въ  большемъ  видѣ  и  количествѣ,  и  содѣй¬ 
ствіемъ  многихъ  мастеровъ ;  при  чемъ  однако 
же  не  требуется  сильнаго  дѣйствія  огня. 
Таковы  Фабрики  полотняная,  бумажная,  сукон¬ 
ная,  сипщовая,  и  т.  п. 
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Заводомъ  называется  такое  рукодѣліе,  гдѣ 
работа  и  въ  большемъ  видѣ,  и  въ  большемъ  ко¬ 
личествѣ  совершается  многими  же  мастерами 
и  рабочими  людьми ,  при  содѣйствіи  большаго 
огня.  Напримѣръ  :  заводы  чугунный  ,  мѣдный , 
ружейный,  винокурный,  гончарный,  стеклянный, 
селитряниый  и  проч. 

Однако  же  говорятъ  :  кожевенный  ,  крах¬ 
мальный  ,  уксусный  заводъ  ,  хотя  тутъ  огня 
или  вовсе  не  употребляютъ,,  или  очень  мало. 
Говорятъ  также  :  Фарфоровая  ,  Фаянсовая  Фа¬ 
брики*  между  тѣмъ  какъ  здѣсь  сильный  огонь 
есть  главное  условіе  въ  работахъ.  И  такъ 
мануфактура ,  Фабрика  и  заводъ  суть  реченія 
шождезначащія.  г 

Все,  что  ремеслами ,  Фабриками  и  завода¬ 
ми  изготовляется ,  носитъ  имя  издѣлій.  Все 
то,  что  въ  ремеслахъ ,  на  Фабрикахъ  и  заво¬ 
дахъ  преобразовывается ,  подвергается  обрабо- 
шыванію,  называется  матеріаломъ  ,  товаромъ. 
Напримѣръ :  мѣдная  руда  есть  матеріалъ  на 
мѣдномъ  заводѣ,  а  выдѣланная  мѣдь  есть  издѣ¬ 
ліе  ;  та  же  мѣдь ,  поступая  въ  латунный  за¬ 
водъ  ,  есть  матеріалъ ,  товаръ ,  а  латунь 
издѣліе ,  которая  сама  есть  уже  матеріалъ , 
товаръ  у  мѣдника,  работающаго  мѣдную  по¬ 
суду.  влѣдовательно  названія:  матеріалъ,  то¬ 
варъ  и  издѣліе,  суть  относительныя,  и  весьма 
часто  какъ  шождезначащія. 
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Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ ,  что 
предметомъ  Технологіи  есть  опытное  позна¬ 
ніе  и  правильное  изученіе  всѣхъ  ремесдъ  ,  Фаб¬ 
рикъ  и  Заводовъ  ,  которыя  процвѣтаютъ  въ 
каждой  просвѣщенной  странѣ. 

Дабы  узнать  какое  нибудь  мастерство*  и 
сдѣлаться  мастеромъ,  довольно  бываетъ  одно¬ 
го  эмпирического  упражненія  и  навыка  въ 
ономъ.  Чтобы  сдѣлаться  кузнецомъ,  токаремъ, 
надобно  приобрѣсти  навыкъ  въ  кованіи,  точе¬ 
ніи  ;  но  чтобьі  преуспѣть  въ  Технологіи , 
для  сего  цужно  предварительно  изучить  основ¬ 
ныя  и  вспомогательныя  науки. 

Къ  наукамъ  основнымъ  причисляются : 

1.  Чистая  Математика ,  наука  исчисле¬ 
ній:  въ  техническихъ  же  дѣйствіяхъ  все  опре¬ 
дѣляется  вѣсомъ,  мѣрою  и  числомъ. 

2.  Смѣшенная  или  Прикладная  Матема¬ 
тика  ,  особливо  же  Механика  и  Гидравлика. 
Въ  работахъ  техническихъ  приводятся  въ  дѣй¬ 
ствіе  и  разнообразное  движеніе  различныя  есте- 
.ственныя  тѣла,  для  чего  нужно  употребленіе 
силъ,  иногда  чрезвычайно  великихъ:  пользоваться 
оными  силами  научаетъ  Механика.  Что  бы 
сталось  съ  Технологіею ,  ежели  бы  машины  не 
употреблялись  въ  ремеслахъ,  Фабрикахъ  и  заво¬ 
дахъ?  Симъ-то  машинамъ,  плодамъ  Механики, 
обязана  Технологія  настоящимъ  своимъ  досто- 
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ішствомъ.  Напрасно  стараются  увѣрять,  буд¬ 
то  бы  машины,  замѣняя  руки,  отнимаютъ  у 
людей  способы  пропитанія:  это  есть  поклепъ 
и  пренесправедливый  !  Какъ  убѣдительно  Г. 
Франкеръ  примѣромъ  типографій  опровергаетъ 
такую  напраслину:  «прежде  книги  переписыва- 
»лись«  говоритъ  онъ:  »и  эта  работа  занимала 
«нѣсколькихъ  людей.  Книги  распространялись 
«въ  обществѣ  медленно ,  да  и  тѣ  ію  большей 
«части  искажались  ошибками  и  описками  ііе- 
«реписчиковъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  науки  пре- 
«терпѣвали.  Нынѣ  печатаніе  книгъ  пронзво» 
«дится  машинами  съ  удивительною  скоростію 
«и  при  всемъ  томъ  какое  множество  людей, 
«даже  безграмотныхъ,  находитъ  себѣ  пропита- 
«ніе  въ  этомъ  ремеслѣ/*  —  Всего  больше  воз¬ 
ставали  и  возстаютъ  противъ  машинъ  бумаго¬ 
прядильныхъ;  ихъ  то  особенно  винятъ  въ  от¬ 
нятіи  способовъ  пропитанія  у  бѣдныхъ  людей» 
Но  сколь  несправедливо  и  это  обвиненіе  ,  то 
доказывается  замѣчаніемъ  Г.  Овэна  (Оѵѵеп),  ко- 
‘торое  онъ  сдѣлалъ  въ  недавно  бывшемъ  собра¬ 
ніи  Лондонскихъ  Фабрикантовъ.  Именно  же,  По 
его  вычисленію,  нынѣ  въ  Англіи  200,000  ра¬ 
ботниковъ  на  машинахъ  выпрядаютъ  бумаги 
столько,  сколько  за  40  лѣтъ  тому  назадъ  и 
40,000,000  людей  не  успѣли  бы  сдѣлать;  ежели 
бы  Англія  для  собственнаго  своего  потребленія 
Уч.  Зал.  Часть  У.  3 
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стала  прясть  бумагу  безъ  помощи  машинъ , 
тогда  заняла  бы  сею  работою  60,000,000  лю¬ 
дей;  а  для  обрабошыванія  безъ  машинъ  того 
самого  количества  пряжи,  какое  нынѣ  ма¬ 
шинами  тамъ  выдѣлывается ,  потребова¬ 
лось  бы  не  менѣе  400  милліоновъ  людей. 
При  машинахъ  весьма  часто  могутъ  себѣ 
находить  занятіе  и  подучать  довольное  пропи¬ 
таніе  малодѣтные  дѣти  и  люди,  разными  бо¬ 
лѣзнями  и  уродствами  изувѣченные ,  которые 
для  другихъ,  безмашинныхъ  работъ  вовсе  не-» 
способны.  Машины  въ  множайшихъ  случа¬ 
яхъ,  замѣняя  руки  человѣческія,  производятъ 
издѣлія  въ  большемъ  количествѣ,  слѣдователь¬ 
но  и  дешевле;  дѣйствуютъ  правильнѣе,  едино¬ 
образнѣе,  постояннѣе,  а  отъ  того  издѣлія  вы¬ 
ходятъ  совершеннѣе,  добротнѣе.  Кто  не, уди¬ 
вится  при  взглядѣ  на  ткацкій  чудошный  станъ, 
на  Жакардовъ  перебирной  или  гирный  станъ  , 
на  прядильные  аппараты,  на  гидравлическій 
прессъ,  паровыя  машины  и  на  множество  дру¬ 
гихъ?  Англія  разбогатѣла,  Франція  богатѣетъ 
чрезъ  содѣйствіе  своихъ  мануфактурныхъ  ма¬ 
шинъ.  Праздность  и  лѣность  въ  сочетаніи 
съ  ірубымъ  невѣжествомъ  суть  источники 
бѣдствій  человѣческихъ ;  и  вошь  шѣ  самыя 
машины,  которыя  отнимаютъ  у  людей  и 
руки,  и  способы  пропитанія. 
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3.  Основная  наука  есть  Натуральная 
исторія ,  научающая  Технолога  распознавать 
по  отличительнымъ  характерамъ  естественныя 
произведенія,  выбирать  изъ  нихъ  тѣ,  койюрыя 
могутъ  быть  съ  пользою  употреблены  въ 
издѣлія» 

4.  Наука  Физика  необходима  Технологу, 
потому  что  всѣ  его  дѣйствія  простираются 
въ  кругу  естественныхъ ,  Физическихъ  тѣлъ 
и  явленій. 

5.  Наука  Химія ,  яко  главнѣйшее  осно* 
ваше  Технологіи.  Ея  пособіемъ  Технологъ  по¬ 
знаетъ  внутреннее  достоинство,  доброту  на¬ 
добныхъ  ему  вещей ;  ея  помощію  совершаетъ 
разнообразныя  свои  дѣлопроизводства  ,  подвер¬ 
гая  тѣла  химическому  другъ  на  друга  дѣйствію. 
Разработка  рудъ ,  бѣленіе  хлоромъ ,  изготовле¬ 
ніе  красокъ ,  набивное  дѣло  и  множество  дру. 
гихъ  доказываютъ,  сколь  полезно,  сколь  благо¬ 
дѣтельно  содѣйствіе  Химіи  въ  художествахъ. 

6.  Основная  наука  есть  Земледѣліе ,  на¬ 
учающее  пасъ  пользоваться  дарами  земли.  На¬ 
ставленный  его  Технологъ  принимаетъ  отъ 
земли  ея  произведенія  и  приспособляетъ  ихъ 
къ  пользамъ  и  нуждамъ  людей. 

Къ  наукамъ  вспомогательнымъ  подлежатъ: 

1.  Искусство  рисовать ,  Полезное  Техно- 

3м 
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логу  для  изображенія  въ  рисункахъ  узоровъ  , 
пашинъ ,  инструментовъ  И  проч. 

й.  Ученіе  о  построеніи  машинъ  *  пока» 
зывающее  на  опытахъ  и  наблюденіяхъ  осно¬ 
ванныя  правила ,  какъ  въ  соотвѣшсшвені  іЫхъ 
назначенію  размѣрахъ  и  съ  надлежащею  проч¬ 
ностію  усшроивать  машины  и  разныя  ихъ 
части. 

3.  Наука  о  матеріалахъ  или  товарахъ , 
которая  изъясняетъ  отличительные  признаки 
каждаго  товара,  его  доброту,  мѣсто  проис¬ 
хожденія,  способъ  добыванія  и  доставленія. 

4.  Техническая  терминологія ,  излагаю¬ 
щая  значеніе  разныхъ  Словъ ,  которыя  упот¬ 
ребляются  въ  мастерствахъ.  Каковы  на  примл 
бердо,  болда,  кіурна,  навой,  окалина,  открасъ* 
потья,  челнокъ;  закалить,  закатить,  клепать, 
ковать ,  отпустить ,  паять ,  сваривать  ,  сли¬ 
чишь,  сновать  *  утолить,  холить  и  проч. 

И  такъ  Технологія  *  Приводя  вѣ  практи¬ 
ческое  дѣйствіе  всѣ  тѣ  законы  и  положенія,, 
которыя  излагаются  въ  прочихъ  наукахъ  Фи¬ 
зико-Математическаго  Факультета,  наблюдаетъ 
явленія ,  ихъ  изслѣдуетъ  съ  тонкою  строго¬ 
стію,  старается  объяснить,  подчинить,  опре¬ 
дѣлительному  постоянному  закону,  если  онѣ 
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согласны  съ  ея  цѣлію ;  или  изыскиваетъ  по¬ 
стоянныя  же  и  опредѣленныя  средства  къ  ихъ 
удаленію,  либо  предотвращенію ,  ежели  не  со-' 
отвѣтствуютъ  ея  намѣреніямъ.  Замѣчая  же 
особенныя  явленія,  болѣе  или  менѣе  важныя, 
которыя  она  бываетъ  не  въ  состояніи  объя¬ 
снить  ,  излагаетъ  эмпирически ;  таковы  на 
примѣръ :  примѣсь  песка  или  зженки  къ  глинѣ 
въ  дѣланіи  каменной  посуды;  примѣсь  малаго 
количества  лошадинаго  кала  къ  мази  при  за¬ 
каливаніи  слесарскихъ  пилъ  или  подпилковъ; 
послабленіе  основы  ца  навояхъ  въ  то  время, 
когда  щкачъ  оставляетъ  работу ,  иначе  по 
выдѣлкѣ  шерстяныхъ  тканей  оказываются  ряды 
или  перетычки;  —  таково  преимущество  до¬ 
бываемой  изъ  купороса  сѣрной  кислоты  предъ 
камерною  для  раствора  кубовой  краски  и  ш.  п. 

Соображая  все  сіе,  можно  видѣть,  сколь 
пространное  поле  Технологія  представляетъ 
нашимъ  взорамъ,  поле,  человѣческою  промыш¬ 
ленностію  безпрестанно  И  съ  чрезвычайнымъ 
усердіемъ  воздѣлываемое  ц  на  кощоромъ  пре¬ 
многіе  знаменитые,  ученѣйшіе  мужи  труди¬ 
лись  ,  нынѣ  работаютъ ,  и  впредь  трудишься 
не  оставятъ* 

Однакоже  при  всемъ  своемъ  достоинствѣ 
Технологія,  какъ  наука,  проявилась  только 
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въ  новѣйшія  времена:  хотя  въ  глубочайшей 
древности  видимъ  развитіе  человѣческаго  трудов 
любія  и  изобрѣтательности.  Въ  Священномъ 
Писаніи,  въ  первыхъ  вдвцхъ  Бытія,  находимъ 
свидѣтельство ,  что  люди  вскорѣ  по  созданіи 
міра  уже  умѣли  ковать  желѣзо  и  мѣдь,  дѣлать 
музыкальныя  орудія ,  одежды ;  а  спустя  не* 
многіе  годы  послѣ  потопа  не  только  были 
искусны  въ  разныхъ  полезныхъ  и  приятныхъ 
художествахъ ,  но  уже  употребляли  золотыя 
и  серебряныя  деньги:  въ  451  году  П.  П.  Авич 
мелехъ  подарилъ  Аврааму  щыедчу  дидрахмъ , 
Переселеніе  праотца  Іакова  во  Египетъ  слу* 
чилось  въ  643  году  П.  П.  и  въ  Писаніи  упо¬ 
минается  о  великолѣпныхъ  колесницахъ  ,  чер* 
шогахъ ,  багряницахъ ,  и  прочихъ  доспѣхахъ 
богатства  и  роскоши,  —  Древніе  Греки  и  Рим* 
дяне  занимались  только  искусствами  и  худо» 
жествами  изящными,  называли  ихъ  свободными 
(агіез  ІіЬегае,  еІе^аіЦез,  оріітае,  Ьопезіае  еіс.), 
достойными  свободнаго  человѣка:  потому  что 
онѣ  неполезны  ни  въ  какую  потребу  или  службу 
людямъ,  и  слѣдственно  человѣкъ,  упражнявшій* 
ся  въ  нихъ,  не  дѣлался  работникомъ  или  рабомъ 
для  другихъ.  Работать  на  другихъ  людей  зиа? 
чило  обязываться ,  порабощаться ,  что  песо* 
образно  было  съ  тогдашнимъ  понятіемъ  о  сво* 
бодѣ.  Упражнялся  въ  изящныхъ  искусствахъ» 
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они  почитали  себя  свободными :  ибо  труди¬ 
лись  ,  работали  не  для  подобныхъ  себѣ ,  но 
для  боговъ ,  ради  собственнаго  удовольствія 
и  славы.  Изъ  неизящныхъ ,  но  полезныхъ  и 
необходимыхъ  въ  общежитіи  упражненій  осо¬ 
бенно  уважалось  одно  только  земледѣліе  :  Гезі- 
одъ  въ  Греціи,  Виргилій  въ  Римѣ  превосход¬ 
ными  стихами  воспѣли  сіе  превосходнѣй¬ 
шее  занятіе  рода  человѣческаго ,  Ксенофонтъ 
Грекъ,  Катонъ,  Барронъ,  Колумелла,  Пал¬ 
ладій  Римляне,  всѣ  мужи  знаменитѣйшіе  сво¬ 
его  времени ,  оставили  намъ  весьма  хорошія 
сочиненія  о  земледѣліи.  Всѣ  же  прочія ,  не  ме¬ 
нѣе  полезныя  и.  необходимыя  въ  общежитіи 
рукодѣлія  предоставлялись  рабамъ ,  почему  сіи 
занятія  никогда  не  озарялись  благотворнымъ 
свѣтомъ  наукъ.  Каждый  мастеръ  пріобрѣ¬ 
тенныя  опытомъ  свѣдѣнія  свои  эмпирически 
передавалъ  другому ;  мастерство  то  возвыша¬ 
лось,  то  упадало,  смотря  по  людямъ,  какимъ 
оно  доставалось  въ  порядкѣ  преемннчества. 
Ежели  мастеръ  случайно  дѣлалъ  какое-либо 
открытіе:  то  не  понимая,  какъ  оно  соверши¬ 
лось  ,  опять  терялъ  самъ  или  его  преемники; 
иногда  и  все  искуство  исчезало  со  смертію  по¬ 
слѣдняго  мастера.  Причиною  сему  было  то, 
что  способы  дѣлопроизводства  не  предавались 
письменамъ:  по  крайней  мѣрѣ  ежели  и  суще- 


□ідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


200  Технологія 

сшвовали  такого  рода  какія-либо  сочиненія ) 
все  однако  же,  какъ  относящіяся  къ  рабскимъ 
занятіямъ  и  недостойныя  вниманія  свободныхъ 
людей ,  онѣ  не  находили  себѣ  приотанища  въ 
библіотекахъ  и  погибали  въ  неизвѣстности. 
Въ  толь  мрачномъ  состояніи  находились  ре-» 
месла  до  13  столѣтія,  когда  подъ  благотвори 
нымъ  вліяніемъ  Бакона  Веруламскаго  въ  Англіи 
пауки  стали  мало  помалу  обращаться  къ  истин-, 
ному  пути ,  къ  опыту  и  наблюденіямъ.  До, 
мѣрѣ  того ,  какъ  Физическія  науки  болѣе  ц 
болѣе  распространялись  и  становились  до¬ 
ступными  всякому ,  художества  постепенно 
прояснялись,  заимствуя  отъ  нихъ  свѣтъ.  Уже 
въ  половинѣ  17  столѣтія  начали  выходить 
описанія  разныхъ  ремеслъ  и  художествъ ;  но 
только  съ  половины  минувшаго  18  столѣтія 
Технологія  появилась  какъ  наука  во  всемъ  сво-, 
емъ  достоинствѣ.  Въ  1772  году  она  полу* 
чила  свое  имя  Технологіи  отъ  Геттингенскаго 
Профессора  Бекмана,  который  в,ъ  1777  году 
издалъ  лучшее  и  первое  тогда  методическое 
руководство  къ  Технологіи :  Апіеііипд  2иг. 
ТесЪпо1о§іе.  —  Съ  сего  времени  ученіе  Технолог 
гіи  быстро  распространилось  во  всѣхъ  просвѣг, 
щенныхъ  Государствахъ  и  въ  1803  году,  съ. 
преобразованіемъ  Московскаго  и  учрежденіемъ 
другихъ  Университетовъ ,  водворено  въ  Россіи 
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попечительнѣйшимъ  о  благѣ  народа  и  благо* 
дѣятельнѣйшимъ  Отечеству  націему  вѣчно 
блаженныя  памяти  Императоромъ  Александ¬ 
ромъ  Павловичемъ.  —  Такова  была  судьба , 
таковы  были  успѣхи  Технологіи ,  какъ  науки. 
Въ  настоящее  время  Технологія  не  только 
возвысилась  въ  равную  степень  съ  прочими 
цауками,  но  и  вступила  съ  ними  въ  тѣснѣйшую 
связь.  Д  можно  сказать ,  что  художества  ц 
ремесла  никогда  еще  не  достигали  такой  еще? 
пени  совершенства.  Но  скажутъ  иные , 
что  остатки  древнихъ  памятниковъ  свидѣ* 
тельствуютъ  о  тогдашнемъ  совершенствѣ 
художествъ ,  кощораго  и  пощадѣ  еще  не  до? 
сліигли.  Д  согласенъ  въ  томъ ,  что  реличіе 
древнихъ  памятниковъ  зодчества ,  ваянія ,  жи? 
вописи  заключается  или  въ  красотѣ,  о  кото¬ 
рой  понятіе  есть  условное,  или  въ  чрезвычай¬ 
ной  огромности:  но  что  значитъ  сія  огром¬ 
ность  древнихъ  въ  сравненіи  съ  кораблями , 
съ  приморскими  маяками,  чугунными  дорогамц 
новѣйшихъ  временъ ,  съ  исполинскимъ  пред? 
пріятіемъ  Туннеля  сдѣлать  проѣздъ  подъ 
рѣкою  Темзою  въ  Лондонѣ ,  съ  монументами 
Императорамъ  Петру  Великому  и  Александру 
Первому  въ  С.-Петербургѣ.  Взирая  на  сіи 
ц  другія  подобныя  дѣла  рукъ  человѣческихъ , 
конечно  всякъ  повѣритъ  ,  что  люди  въ  щл? 
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нѣшнія  времена  могутъ  сооружать  огромнѣй¬ 
шія  зданія  подобныя  древнимъ;  но  не  строятъ 
потому  только,  что  не  имѣютъ  въ  томъ  на- 
добпости.  Я  уже  не  упоминаю  о  другихъ  ху¬ 
дожественныхъ  издѣліяхъ  ,  каковы  на  примѣръ 
часы  разнаго  вида ,  математическіе  инстру¬ 
менты,  подзорныя  трубы,  микроскопы,  ко¬ 
торыхъ  древніе  не  имѣли;  также  стеклянныя , 
шелковыя  ,  хлопчатобумажныя  издѣлія ,  кото¬ 
рыя  у  насъ  дешевы,  а  у  древнихъ  очень  дорого 
цѣнились,  почти  наровнѣ  съ  золотомъ  и  проч. 
Самое  же  главное  преимущество  науки  въ  на¬ 
стоящемъ  ея  состояніи  есть  то ,  что  она , 
подкрѣпляемая  всѣми  прочими  науками ,  не 
только  безопасна  отъ  паденія ,  но  еще  бы- 
сщрымн  и  твердыми  етопацн  стремится  къ 
дальнѣйшему  совершенству. 

Дешевизна ,  достаточное  количество,  над¬ 
лежащая  доброта  и  прочность  нынѣшнихъ 
издѣлій  и  еще  убѣдительнѣе  доказываютъ  со¬ 
вершенство  Технологіи ;  ибо  при  сихъ  только 
условіяхъ  люди  всякаго  званія  и  достатка  мо¬ 
гутъ  съ  приятностію  удовлетворять  нуж¬ 
дамъ  своимъ ;  а  меньше  нуждъ,  больше  богат¬ 
ства.  Кто  не  хочетъ  проживать  въ  доволь¬ 
ствѣ  ?  Кому  не  хочется  богатѣть  ?  Какъ  же 
не  учиться  такой  полезной  наукѣ,  чрезъ  кото¬ 
рую  достигаемъ  исполненія  сихъ  желаній  на- 
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шихъР  —  Вотъ  почему  Технологія  почитает* 
ся  необходимою  въ  общественномъ  образова¬ 
ніи  и  преподается  во  всѣхъ  почти  Универси¬ 
тетахъ  и  въ  особливыхъ  Технологическихъ  или 
Политехническихъ  Институтахъ. 

Но  столь  обширная  и  многосложная  нау* 
ка  ре  иначе  можетъ  быть  изучаема ,  какъ  въ 
правильномъ  и  порядочномъ  соединеніи  теоріи 
съ  практикою.  Лучшимъ  къ  тому  способомъ  я 
почитаю  тошъ,  который  принятъ  Г-номъ  Гер- 
мштедщомъ  ,  знаменитымъ  Прусскимъ  Техно* 
логомъ.  Въ  началѣ  онъ  показываетъ  въ  нату¬ 
рѣ  сырые  употребительные  въ  художествахъ 
И  ремеслахъ  матеріалы  и  объясняетъ  ихъ  въ 
историческомъ  ,  географическомъ,  торговомъ  и 
технологическомъ  отношеніи.  За  тѣмъ  лере* 
ходитъ  къ  объясненію  ихъ  обработыванія  и 
нужныхъ  къ  тому  инструментовъ  и  машинъ, 
доказывая  оныя  или  въ  моделяхъ  или  въ  чер* 
щежахъ.  Тушъ  слѣдуетъ  объясненіе  самыхъ 
издѣлій ,  при  чемъ  показываются  и  образцы 
цхъ.  Въ  то  же  самое  время  изъясняются  упо* 
іцребительныя  въ  художествахъ  выраженія. 
Наконецъ  посѣщеніе  мануфактуръ  и  мастер¬ 
скихъ  служитъ  практическимъ  повтореніемъ 
всего  преподаннаго  на  лекціяхъ.  —  Таковъ  дол¬ 
женъ  быщь  пра,ктн%е$цй  способъ  усепія;  по- 
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стараемся  ему  слѣдовать  по  мірѣ  возможности- 
V  предоставленныхъ  намъ  пособій. 

Что  касается  до  сочиненій,  лучшимъ  обра¬ 
зомъ  объяснившихъ  предметы,  которые  отно¬ 
сятся  къ  Технологіи,  то  я  могъ  бы  здѣсь  вы¬ 
числить  руководства  лучшихъ  писателей  ,  на¬ 
примѣръ  :  Бекмана,  Юнра,  Лампрехтд,  Балте¬ 
ра  ,  Бсцзещ ,  Тощгардта ,  Реслинга  и  Другихъ, 
и  разсмотрѣть  принятыя  ими  распредѣленія 
техническихъ  предметовъ ;  но  какъ  все  это 
отмѣнно  хорошо  исполнилъ  Г.  Поппе  въ  5 
части  своего  Технологическаго  Лексикона  подъ 
словомъ  ТесЬпоІо^іе:  то  я  и  ограничусь  крат¬ 
кимъ  обзоромъ  распредѣленія  предметовъ  въ 
цовѣйщнхъ  и  поцынѣ  лучшихъ  руководствахъ 
Гг.  Профессоровъ  Франкера  въ  Парижѣ,  Гермш- 
тедта  въ  Берлинѣ  и  Поппе  въ  Тюбингенѣ. 

Г.  Франкеръ  въ  сочиненіи  своемъ  ,  кото¬ 
рое  во  Франціи  появилось  первое,  Еіерірпз  бе 
ТесЬпоІо^іе,  Рагіз  1833.  іп  8°,  расположилъ 
предметы  въ  13  главахъ,  соотвѣтственно  по¬ 
требностямъ  человѣка ,  а  именно :  1.  Земле-* 
Дѣліе.  2,  Снѣди.  3-  Жидкости  иди  питья.  4. 
Ткани  и  одѣяніе  5.  Мебель  и  галантерейныя 
Издѣлія.  6.  Предмету,  относящіеся  къ  письму, 
рисованію,  печащанік»  и  т.  п.  7,  Пагрѣваніе  и 
освѣщеніе.  8.  Строеніе,  9.  Металлы.  10.  Ве¬ 
щества  химическія.  11.  Вещества  красильныя, 
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живопись,  крашеніе.  12.  Стекло.  ІЗ.  Механика. 
Такое  распредѣленіе  предметовъ  Не  удобно  тѣмъ, 
что  заставляетъ  или  соединять  въ  одной  Гла¬ 
вѣ  предметы  весьма  разнообразные ,  какъ  по 
употребленію,  такъ  и  по  способу  изготовленія, 
или  раздѣлять  по  разнымъ  главамъ  такіе  предме¬ 
ты,  коихъ  употребленіе  и  производство  оди¬ 
наковы.  Такъ  напримѣръ:  въ  книгѣ  Г.  ФраНке- 
ра  табакъ  Помѣщенъ  во  2  главѣ  вмѣстѣ  со 
снѣдями  ;  дѣланіе  веревокъ  ,  цѣпей  ,  игорныхъ 
костей  объясняется  въ  4  главѣ  о  тканяхъ  и 
одѣяніи;  въ  5  главѣ  0  мебели  и  галантерейныхъ 
вещахъ  изслѣдуется  ..устроеніе  мостовыхъ , 
чугунныхъ  дОроГъ  у  которыя  приличнѣе  ка¬ 
залось  бы  отнести  къ  8  главѣ  о  строеніяхъ, 
и  проч» 

Г.  Гержштедш  вѣ  йревоСходНОй  своей 
книгѣ:  Сі‘ип(1і-І82  (ІеГ  ТесЬиоІо^іе,  2.  В4е.  Вегііп, 
1830,  слѣдуетъ  Бекмашюву  порядку  и  распре¬ 
дѣляетъ  предметы  въ  47  отдѣленіяхъ,  изъ  числа 
которыхъ  въ  46  отдѣленіи  уішііъ  составлять 
желтую  мѣдь  или  латунь  И  дѣлать  изѣ  нея 
котлы  и  проволоку ,  а  въ  послѣднемъ  47  от¬ 
дѣленіи  изъясняется  монетное  дѣло ;  Между 
тѣмъ  какѣ  вовсе  не  упоминаетъ  о  другихъ  ме¬ 
таллическихъ  дѣлахъ;  каковы!  Золотыхъ,  сереб¬ 
ряныхъ,  бронзовыхъ  ,  мѣдныхъ,  стальныхъ,  же¬ 
стяныхъ  дѣлъ  мастерства,  игольные,  булавоч- 
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тій,  оружейные  заводы.  Не  упоминаетъ  также 
и  о  нѣкоторыхъ  другихъ  статьяхъ,  весьма  не¬ 
маловажныхъ  какъ  въ  Технологіи,  такъ  и  въ 
общежитіи  ,  нацримѣръ  о  выдѣлываніи  муки , 
крутил ,  пороха ,  о  типографскомъ  дѣлѣ  и  пе¬ 
чатаніи  вообще ,  токарномъ ,  столярномъ  ма- 
стерствахъ  и  проч. ;  при  всемъ  томъ  однако 
же  Г-нъ  Гермштедтъ  цѣлое  26  отдѣленіе  по¬ 
святилъ  объясненію ,  какъ  дѣлаются  письмен¬ 
ныя  облатки 

Г-нъ  Поппе  раздѣлилъ  Технологію  на  общую 
и  частную.  —  Общая  Технологія  описываетъ 
работы  и  способы  всѣхъ  ремеслъ  и  Фабрикъ 
по  сходству  предполагаемой  цѣли ,  и  въ  опре¬ 
дѣленномъ  порядкѣ  совокупляетъ  правила  рав¬ 
но  полезныя  и  важныя  для  разныхъ  Фабрикан¬ 
товъ  и  ремесленниковъ.  Частная  Технологія 
въ  опредѣленномъ  порядкѣ  изъясняетъ,  какими 
средствами,  орудіями  и  машинами  каждое  есте¬ 
ственное  произведеніе  обработывается  для 
опредѣленной  цѣли;  она  описываетъ  дѣлопро¬ 
изводства  каждаго  мастерства)  каждой  Фабри¬ 
ки,  каждаго  завода. 

Предметы  общей  Технологіи  Г-номъ  Поппе 
распредѣлены  въ  5  отдѣленіяхъ,  заключающихъ 
въ  себѣ  разные  способы  техническихъ  дѣйствій, 
именно  же:  1.  Уменьшеніе  и  раздѣленіе  тѣлъ. 
2*  Размягченіе  иди  уменьшеніе  связи  частей 
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въ  тѣлахъ.  3.  Соединеніе  тѣлъ.  4.  Сгущеніе  и 
5.  Образованіе  или  Формованіе  тѣлъ.  Каждое 
изъ  сихъ  отдѣленіи  подраздѣляется  на  двѣ 
главы ,  сообразно  тому  пути ,  какимъ  дости¬ 
гается  цѣль,  т.  е.  механическимъ  или  хими¬ 
ческимъ.  Таково  раздѣленіе  общей  Технологіи 
Г-на  Поппе,  изданной  на  Нѣмецкомъ  языкѣ  подъ 
заглавіемъ  :  АизГйЬгІісЬе  Апіеііипд  гиг  аііде- 
теіпеп  ТесЪпоІодіе ,  ЗіиИдагС  ип<1  ТйЪіпдеп 
1821  ,  и  переведенной  на  Русской  языкъ  по¬ 
койнымъ  Профессоромъ  Денисовымъ.  Тому  же 
порядку  Г-нъ  Поппе  слѣдуетъ  и  въ  новомъ 
изданіи  своего  сочиненія:  АизГііЬгІісЪѳ  Ѵоіквде- 
•ѵѵегЬзІеЬге  еіс.  1.  ВапсІ,  Аідетеіпе  ТесЪпоІодіе. 
Зіиіідагі,  1833. 

Въ  частной  Технологіи :  ЬеЬгкисЬ  сіег 
вресіеііеп  ТесЪпоІодіе,  8іиІІдагІ  ип<1  ТйЫпдеп, 
1819,  Гнъ  Поппе  расположилъ  предметы  въ  12 
отдѣленіяхъ ,  а  именно  :  1.  Обработываніе 
хлѣбныхъ  плодовъ,  употребляющихся  въ  яства. 
2.  Обработываніе  хлѣбныхъ  плодовъ,  употреб¬ 
ляющихся  въ  питія.  3.  Обработываніе  соч¬ 
ныхъ  плодовъ.  4.  Извлеченіе  Соковъ  изъ  деревъ, 
стеблей  и  корйей  растительныхъ.  5.  Обрабо¬ 
тываніе  дерева.  6.  Обработываніе  животныхъ 
растительныхъ  и  минеральныхъ  волоконъ ,  или 
нитей.  7.  Обработываніе  животныхъ  шкуръ. 
В.  Обработываніе  животныхъ  и  растителъ- 
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кыгь  маслъ  и  жиру.  9.  ОбработЫваніе  раз* 
ныть  солей.  10.  Обрабошшаніе  камней;  11; 
Обрабопшваяіе  земель,  и  наконецъ  12.  Обра- 
боіпываніе  Металловъ.  —  Отдѣленія  сіи  подраз- 
дѣлаются  на  главы,  изъ  коихъ  каждая  опредѣ- 
лена  къ  описанію  одного  какого  -  либо  мастер* 
ства,  завода  илй  Фабрики* 

Принятое  Г.  Поппе  раздѣленій  Техноло¬ 
гіи  вообще  и  всѣхъ  предметовъ  въ  особенно* 
сти ,  кажется  мнѣ  удобнѣйшимъ  и  лучшимъ; 
Я  попіому  въ  продолженіе  нашего  курса  я  бу¬ 
ду  съ  нимъ  соображаться*  И  такъ  съ  слѣду¬ 
ющаго  урока  Приступимъ  Къ  изученію  общей 
Технологіи  по  руководству,  которое  покойный 
Профессоръ  Ѳ.  А.  Денисовъ  издалъ  на  Рус¬ 
скомъ  языкѣ  подъ  заглавіемъ:  Пространное  ру¬ 
ководство  къ  общей  Технологіи*  Москва,  1828 
года. 
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С.  СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 


3.  О  ДѢЙСТВІИ  ЧЕРНЫХЪ  РОЖКОВЪ  НАДЪ  живыми 
ОРГАНИЗМАМИ. 

Согиги  Ив,  Каленигенкова. 

Въ  природъ  ,  дѣйствующей  по  законамъ 
Предвѣчнаго ,  каждое  произведете  ея  можетъ 
приносить  человѣку  какую-либо  пользу,  иди 
непосредственнымъ  его  дѣйствіемъ,  или  по¬ 
слѣдствіемъ  онаго.  Связь,  существующая  ме¬ 
жду  всѣми  тѣлами  видимаго  міра,  довольно  до¬ 
казываетъ  пользу,  какую  человѣкъ  съ  первыхъ 
дней  своего  существованія  получалъ  и  теперь 
непрестанно  получаетъ  отъ  природы.  Фи¬ 
зическое  его  существованіе  поставлено  на 
ряду  съ  прочими  твореніями,  дабы  непре¬ 
станныя  его  отношенія  къ  онымъ  производи¬ 
ли  взаимность,  основанную  на  пользахъ ,  свой¬ 
ственныхъ  каждому  творенію.  Все  окружаю¬ 
щее  человѣка  приноситъ  ему  существенную 
выгоду,  на  коей  основываешь  онъ  и  необходи- 
Уч.  Зал.  Часть  У.  4 
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моешь  жизни  и  пріятность  наслажденій!  Сто* 
рона  же  умственная ,  завися  отъ  Физическаго 
бытія,  сохраняетъ  въ  своей  памяти  впечатлѣнія 
и  дѣйствія  сихъ  несмѣтныхъ  предметовъ  міра. 
Изъ  сихъ  -  то  сохраненныхъ  ею  матеріаловъ  , 
кои  должны  начало  свое  вывести  отъ  перваго 
человѣка ,  —  произошли  опытныя  знанія  или 
первоначальныя.  Сіи  уже  служили  основа¬ 
ніемъ  различнымъ  отраслямъ  наукъ ,  кото¬ 
рыя  представляютъ  въ  общихъ  Формахъ  вы¬ 
воды  систематическіе  всѣхъ  знаній  предше¬ 
ствовавшихъ. 

Медицина ,  какъ  многосложнѣйшая  наука  , 
должна  была  образоваться  гораздо  послѣ  сво¬ 
ихъ  ошппныхъ  наблюденій.  Трудность  опре¬ 
дѣлишь  точное  дѣйствіе  какого  -  либо  ве¬ 
щества  въ  организмѣ  животномъ  ;  слож¬ 
ность  необыкновенная  самаго  организма  и  не¬ 
точное  наше  познаніе  естественныхъ  произве¬ 
деній  ,  всегда  останавливало  ходъ  самой  науки. 
Сколько  протекло  времени ,  какъ  начались 
опытныя  наши  знанія  ?  сколько  измѣнилось 
системъ ,  наводнявшихъ  Медицину  Р  сколько 
было  употреблено  усилій  людьми ,  безпрестан¬ 
но  дѣйствовавшими  на  пользу  науки  ?  и  что 
мы  можемъ  сказать  совершенно  положите.*  ь- 
•наго  о  дѣйствіи  какого  -  либо  вещества  Р  Мо- 
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жемъ  ли  мы  дать"  теперь  истинное  понятіе  о 
большей  части  болѣзней ,  поражающихъ  жи¬ 
вотный  организмъ?  Одни  признаки,  или  лучше 
сказать ,  припадки  ,  коими  выражается  внут¬ 
реннее  страданіе  органовъ,  составляютъ  все 
почти  наше  знаніе.  Сколько  надобно  еще  вре¬ 
мени  ,  наблюденій  и  опытовъ  для  усовершен¬ 
ствованія  Медицины  I 

Богатство  матеріаловъ  и  положительное 
изученіе  природы  составитъ  лучшее  основа- 
ніе  Медицины.  Быстрый  іодъ  усоъертенство- 
ванія  естественныхъ  наукъ ,  измѣнившій  са¬ 
мыя  положенія  Медицины  первыхъ  годовъ  те¬ 
кущаго  столѣтія,  родившаяся  въ  недавнее  вре¬ 
мя  Анатомическая  Патологія,— нылъ  сомнѣнія, 
будутъ  служить  лучшимъ  средствомъ  для  раз¬ 
витія  гораздо  положительныхъ  основаній  Ме¬ 
дицины  ,  болѣе  удовлетворяющихъ  человѣ¬ 
ческій  умъ !  Точность  и  вѣрность  наблюденій 
должны  всякаго  врача  руководить  для  состав¬ 
ленія  матеріаловъ  о  дѣйствіи  какого-либо  вра¬ 
чебнаго  вещества  на  животную  экономію.  Бо¬ 
гатство  таковыхъ  матеріаловъ  должно  слу¬ 
жишь  лучшимъ  основаніемъ  для  составленія 
системы. 

.^Кивя  нѣсколько  лѣтъ  въ  деревнѣ , 
д  имѣлъ  возможность  наблюдать  образова- 

4* 


РідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


212 


Сельское 


ніе  черныхъ  рожковъ ,  на  самомъ  мѣстѣ  ихъ 
развитія;  представившіеся  же  болѣзненные  слу¬ 
чаи  у  женщинъ  и  мущинъ  я  употребилъ  для 
подтвержденія  дѣйствія  оныхъ  надъ  человѣче¬ 
скимъ  организмомъ.  Желая  удостовѣриться  въ 
послѣдствіяхъ  дѣйствій  спорыньи ,  обнаружи¬ 
вающихся  въ  кишечномъ  каналѣ  и  другихъ 
внутренностяхъ ,  я  производилъ  опыты  надъ 
животными ,  кои  повѣрялъ  анатомическими 
вскрытіями. 

Несмотря  на  большинство  голосовъ , 
утверждающихъ  великую  пользу  спорыньи ,  и 
не  увлекаясь  пристрастно  въ  противоположную 
сторону  первому,  я  въ  пріятнѣйшую  обя¬ 
занность  себѣ  вмѣняю  —  все  видѣнное  мною  и 
произведенное  передать  здѣсь  въ  точности. 
Слѣдуя  сему,  я  сначала  опишу  черные  рожки 
въ  отношеніи  ботаническомъ ,  потомъ  пред¬ 
ставлю  ихъ  новѣйшее  химическое  разложеніе; 
послѣ  сего  изчислю  рядъ  припадковъ,  кои  раж- 
дались  у  животныхъ,  взятыхъ  для  опытовъ , 
за  тѣмъ,  изложу  наблюденія,  замѣченныя  при 
употребленіи  спорыньи  у  женщинъ  при  из¬ 
вѣстныхъ  болѣзняхъ,  и  наконецъ  выведу  общія 
положенія,  требующія  употребленія  черныхъ 
рожковъ  и  противупоказанія  ихъ  употребленію. 

Черные  рожки,  спорынья,  рогатая  рожъ 
(зесаіе  согпиіиш),  раждается  въ  извѣстное  вре- 
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ия  года,  большею  частію  подъ  конецъ  Іюля  и 
Августа,  при  стеченіи  весьма  многихъ  условій 
атмосферы  и  самаго  произращенія  злаковъ.  Ко¬ 
лосья  обыкновенной  ржи  большею  частію  слу¬ 
жатъ  мѣстомъ,  гдѣ  образуется  спорынья.  При 
изслѣдованіи  колоса,  заключающаго  черные  рож¬ 
ки,  замѣтить  можно  нѣкоторую  правильность 
въ  ихъ  прикрѣпленіи,  направленіи,  Формѣ  и  вели¬ 
чинѣ.  Съ  каждой  стороны  колоса  ихъ  бываетъ 
отъ  трехъ  до  восьми,  въ  тѣхъ  самыхъ  чашечкахъ 
злаковъ  (§1шпа,  регЫасЬушп,  Іерісепа),  на  осно¬ 
ваніи  коихъ  укрѣпляются  зерна;  прежде  не¬ 
жели  достигнетъ  совершенной  зрѣлости  чер¬ 
ный  рожокъ ,  по  наружности  колоса  трудно 
узнать ,  чтобы  онъ  былъ  пораженъ  спорынь¬ 
ею.  Однако  разсматривая  цвѣтокъ  ржи  вско¬ 
рости  послѣ  оцвѣтенія  (красованіе),  можно  за¬ 
мѣтить,  что  оболочка  яичника  (оѵагіит),  вмѣс¬ 
то  обыкновеннаго  бѣлесоватаго  цвѣта ,  уже 
начинаетъ  принимать  цвѣтъ  сѣрый,  измѣняю¬ 
щійся  въ  черноватый  и  Форму  имѣетъ  болѣе 
продолговатую  съ  малымъ  остроконечіемъ , 
которое  во  все  время  возрастанія  рожка  по¬ 
стоянно  находится  и  послѣ  уже  переходитъ 
въ  изогнутую  верхнюю  его  часть ,  представ¬ 
ляющую  видъ  немного  загнутаго  рога.  По  со¬ 
вершенномъ  созрѣніи  рожокъ  имѣетъ  величину 
въ  два  или  три  раза  больше  обыкновеннаго 
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зерна  ржи,  впрочемъ  встрѣчаются  иногда,  хо¬ 
тя  рѣдко ,  до  двухъ  дюймовъ.  По  совершен¬ 
номъ  созрѣніи  рожки  отъ  легкаго  даже  сотря¬ 
сенія  колоса ,  спадаютъ  на  землю ,  оставляя 
послѣ  себя  темныя  мѣстечки ,  отливающія 
фіолетовымъ  цвѣтомъ.  На  колосѣ ,  гдѣ  уже 
образовались  черные  рожки,  очень  рѣдко  найти 
можно  здоровыя  зерпа ,  или  если  и  есть ,  то 
они  гораздо  меньше  другихъ  обыкновенныхъ 
зеренъ  ржи,  или  же  покрыты  темною  пылью , 
какъ  бы  отъ  обожженія  произходящею ,  со¬ 
ставляющею  особенную  породу  порошистыхъ 
грибковъ  (изіііа^о  $е§еІит  Бк.).  Цвѣтъ  совсѣмъ 
созрѣвшихъ  рожковъ  темносиній  или  иневатый 
(рраіпозиз);  будучи  переломлены  имѣютъ  тот¬ 
часъ  подъ  наружною  кожицею  Фіолетовый ,  за 
которымъ  къ  срединѣ  идетъ  цвѣтъ  болѣе  муч¬ 
нистый  ,  но  всё  еще  удерживающій  изрѣдка 
жидки  или  еииія  или  свѣтлофіолетовыя.  У  нѣ¬ 
которыхъ  рожковъ,  которые  большею  частію 
бываютъ  больше  одного  дюйма ,  въ  срединѣ 
встрѣчается  все  вещество  темнофіолетоваго , 
а  снаружи  сѣраго  цвѣта.  Будучи  очень  легки, 
плаваютъ  на  поверхности  воды.  Въ  свѣжемъ 
состояніи  запахъ  имѣютъ  тяжелый ,  тошно¬ 
ту  производящій.  Мельники ,  приготовляющіе 
муку  изъ  зеренъ ,  смѣшанныхъ  съ  черными 
рожками,  не  бываютъ  пощажены  отъ  ихъ 


РідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Хозяйство 


215 


дѣйствія :  они  страдаютъ  часто  круженіями , 
головными  болями  ,  обмороками  и  проз.  Мука, 
изъ  нихъ  приготовленная,  синеватая,  или  не¬ 
чисто  бѣловатая,  какъ  бы  зольная.  Тѣсто,  изъ 
нее  приготовленное,  болѣе  или  менѣе  рыхлое  * 
хлѣбъ,  изъ  онаго  спеченый,  крошится  и  распа¬ 
дается  на  куски  различной  Формы ,  отчасти 
покрытые  бѣлесоватою  слизью ,  по  наружно¬ 
сти  немного  похожею  на  творожистое  ве¬ 
щество. 

Въ  наше  время  многіе  знаменитѣйшіе 
врачи  обратили  особенное  вниманіе  на  дѣй¬ 
ствіе  черныхъ  рожковъ ,  слѣдствіе  чего  под¬ 
твердило  ,  что  они  составляютъ  очень  силь¬ 
ное  и  дѣйствительное  лѣкарство  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  болѣзняхъ.  Почему  весьма  необходимо 
разсмотрѣть  составныя  части  сего  произве¬ 
денія  растительнаго  царства  ,  чтобы  лучше 
можно  были  судить  объ  его  дѣйствіи,  на  живот¬ 
ную  экономію.  Перемѣненіе  фіолетоваго  цвѣта 
фіалковаго,  сиропа  ( вугорид  ѵіоіае  оЯогаІае  ) 
въ  зеленый,  показал»  щелочное  свойство  рож¬ 
ковъ.  Вода  и  алкоголь  суть  лучшія  разтворя- 
ющія  средства  для  полученія  его  составныхъ 
частей,  кои  обнаруживаютъ  извѣстное  тера¬ 
певтическое  дѣйствіе.  Они  не  содержатъ  въ  се¬ 
бѣ  крахмала  ;  будучи  смѣшаны  съ  пшеничною 
мукою  и  водою,  переходятъ  въ  броженіе  чрез- 
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вычайно  вонючею,  при  коемъ  преимущественно 
отдѣляется  свободный  аммоній  и  селишро- 
творъ.  Подобное  явленіе  замѣчается  при  гніе- 
піи  веществъ  животныхъ.  Дръ  Робертъ  изъ 
Марбурга  (1)  утверждаетъ,  что  ему  удалось, 
производя  химическое  разложеніе  черныхъ  рож¬ 
ковъ,  открыть  синильную  кислоту  (асісіит 
гооііпісит) ,  присутствіе  которой  въ  оныхъ 
нѣкоторые  химики  только  подозрѣвали;  всѣ 
судорожные  жестокіе  припадки  и  даже  са¬ 
мое  омертвеніе  какъ  конечностей,  такъ  и  са¬ 
мыхъ  внутренностей  (гарЬапіа),  отъ  употре¬ 
бленія  черныхъ  рожковъ  происходящія,  онъ  йзъ- 
ясняешъ  изъ  дѣйствія  сей  кислоты  на  нерв¬ 
ную  систему;  хотя  еще  допускаетъ  присут¬ 
ствіе  въ  оныхъ  нѣкотораго  особеннаго  веще¬ 
ства,  котораго  свойство  онъ  еще  не  узналъ. 

Для  лучшаго  сравненія  составныхъ  на¬ 
чалъ  здоровыхъ  семянъ  ржи  и  черныхъ  рож¬ 
ковъ,  я  сначала  представляю  точное  химиче¬ 
ское  разложеніе  первыхъ  Эйнгофомъ,  а  потомъ 
вторыхъ  Петтенкодеромъ  и  Вокеленемъ. 


(і)  Ехрііаііопз  еі  т^тоігез  роиг  вегѵіг  &  Пшіоіге  рЬу»і- 
со-тМсаІе  <іи  іеі^іе  ег^оіё ,  раг  Б.  М.  КоЬегІ  а 
МагЬоигд.  ібЗо  іп  8.  Раш. 
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Гожъ  (зесаіе  сегеаіе  Ь.)  по  разложенію 
ЭйпгоФа  состоитъ  изъ : 

24.2  волоконъ  древесины 

65,6  муки  (іагіпа  зесаііпа)  и 

10.2  воды. 

Ржаная  мука  по  разложенію  того  же  химика 
состоитъ  изъ: 

61,07  крахмалу  , 

9,48  растительнаго  клею , 

3,28  растительной  бѣлковины , 

3,28  некристаллизующагося  сахара, 

11,09  камеди, 

6,38  растительныхъ  волоконъ 

5,62  потери  при  разложеніи. 

Сверхъ  того  открыты  слѣды  кислоты , 
свойство  которой  еще  неопредѣлено.  Ржаная 
мука  еще  содержитъ  многія  соли ,  особенно 
фосфорокислую  известь  и  магнезію. 

ПепппеикоФеръ  нашелъ,  что  спорынья,  на¬ 
мачиваемая  въ  алкоголѣ,  разведенномъ  водою , 
доставляетъ  настойку  краснобурую ,  осажда¬ 
ющую  ,  если  выпарить  большую  часть  алко¬ 
голь,  18,75  на  100;  мягкаго  зеленаго  воска, 
плавящагося  при  темпр.  100° ,  и.  если  его 
ежжечь,  то  оставляетъ  уголь,  содержащій  ки¬ 
слоту  ,  которая ,  должна  быть ,  Фосфорная. 
Жидкость,  освобожденная  отъ  воску,  достав- 
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ляепть  бурую  вытяжку,  полупрозрачную,  горь¬ 
кую  и  кисловатую  ,  сохраняющую  мягкость 
при  температурѣ  80°  и  овлажающуюся  бы¬ 
стро  на  воздухѣ.  По  прошествіи  нѣсколькихъ 
дней,  ПеттенкоФеръ  замѣтилъ  въ  срединѣ  вы¬ 
тяжки  множество  маленькихъ  ку  бическихъ  кри¬ 
сталловъ  ;  по  его  предположенію  они  должны 
составлять  Фосфорокислый  морФинъ  (рЪозрЪак 
тогрЬіі).  Очень  жалко ,  что  они  не  были  хо¬ 
рошо  изслѣдованы.  Вода ,  освобожденная  отъ 
алкоголя ,  употреблявшагося  для  опыта  надъ 
спорыньею ,  доставляетъ  10,4  на  100  ч.  вы¬ 
тяжки  бурой  и  горькой,  содержащей  красиль¬ 
ное  начало  и  азотическое  вещество,  способное 
переходить  въ  гніеніе  (1). 

Слѣдуя  разложенію  Вокелена,  они  содер¬ 
жатъ  : 

1.  Мягкую,  желтоватокрасную  смолу,  имѣю¬ 
щую  острый  запахъ,  и  вкусъ  рыбьяго  масла. 

2.  Бѣлое  и  сладкое  масло,  получаемое  какъ 
чрезъ  выжиманіе ,  такъ  и  чрезъ  кипяченіе 
въ  водѣ  черныхъ  рожковъ  ,  послѣ  вымачива¬ 
нія  ихъ  въ  алкоголѣ,  при  чемъ  масло  всплы¬ 
ваетъ  на  поверхность  отвара. 


( і)  Тгаііе  сіе  сЬішіе  раг  5.  5.  Веггеііиз.  Тгшііиі  раг  М» 
Еі«1іп§ег.  ѵоі.  VI.  ра§.  347»  і83а.  Раш. 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Хозяйство 


Х19 


3.  Красильное  Фіолетовое  вещество,  растворя¬ 
ющееся  въ  водѣ;  въ  алкоголѣ  же  нераствори¬ 
мое;  окрашивающее  оквасцѳванные  шелкъ  и 
шерсть  въ  желтокрасный  цвѣтъ. 

4.  Большое  количество  азотическаго  веще¬ 
ства  ,  нерастворимаго  въ  алкоголѣ ,  раство¬ 
ряющагося  же  въ  водѣ  ,  изъ  коей  осаждает¬ 
ся  оно  чрезъ  прибавленіе  настойки  черниль¬ 
ныхъ  орѣшковъ.  Это  вещество  переходитъ 
очень  легко  въ  гніеніе  ,  разпространяя  за¬ 
пахъ  гнилой  рыбы;  въ  этомъ  отношеніи  оно 
приближается  къ  веществамъ  животнымъ. 

Спорынья  не  содержитъ  ни  крахмалу ,  ни 
сахару  :  но  за  то  вмѣщаетъ  въ  себѣ  свобод¬ 
ную  кислоту,  которая,  кажется,  должна  быть 
фосфорная. 

Черные  рожки  пшеницы ,  по  разложенію  у 
(Гоигсгоу  еі  Ѵаіщиеііп,  Іоигп.  сіе  СеЫ.  ѵь 
448)  состоятъ  изъ 

33,4  вонючаго,  зеленаго,  остраго  (на  вкусъ) 
масла,  къ  коровьему  подходящаго ; 

25  животнаго  вещества,  нерастворимаго  въ 
алкоголѣ  и  растворяющагося  въ  водѣ,  изъ 
коей  оно  осаждается  отъ  прибавленія  на¬ 
стойки  чернильныхъ  орѣшковъ  ; 

20  частей  металлическихъ  тяжелыхъ  солей  ; 
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21  чернаго  угля;  сверхъ  того  находится  не¬ 
много  фосфорокислой  извести,  ФосФороки- 
слой  мыловки  и  аммоніака. 

Мнѣнія,  объясняющія  пронзхожденіе  спорыньи. 

Разсматривая  мнѣнія,  принятыя  натура¬ 
листами  и  агрономами  для  объясненія  произ- 
хожденія  рожковъ ,  можно  видѣть  между  ними 
чрезвычайную  многочисленность  и  рѣзкую  про- 
тивуположность ,  что  болѣе  затемняетъ  ис-і 
шину  и  не  раскрываетъ  положительнаго  Фак¬ 
та  ,  изъясняющаго  образованіе  этого  расти¬ 
тельнаго  вещества,  такъ  интереснаго  въ  от¬ 
ношеніи  Носологіи  прозябаемыхъ  И  Фитономіи 
тайноцвѣтныхъ.  Впрочемъ,  я  представлю  нѣ¬ 
которыя  мнѣнія ,  заслуживающія  болѣе  внима¬ 
нія  ,  и  въ  особенности  Ав.  Декандоля ,  пріоб¬ 
рѣтшаго  всеобщую  довѣренность  и  громкую 
славу. 

Вокелень,  основываясь  на  составныхъ  на¬ 
чалахъ  рожковъ,  полагаетъ,  что  они  представ¬ 
ляютъ  болѣзненное  состояніе  хлѣбныхъ  зе¬ 
ренъ  ,  никакъ  не  соглашаясь  принять  ихъ  за 
растительное  новое  произведеніе.  За  нимъ  слѣ¬ 
дуютъ  всѣ  агрономы,  кои  считаютъ  ихъ  толь¬ 
ко  простымъ,  болѣзненнымъ  измѣненіемъ  хлѣб¬ 
ныхъ  зеренъ.  Сверхъ  того  одни  полагаютъ 
образованіе  спорыньи  отъ  прободенія  зародыша 
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сѣмени ,  еще  неизвѣстными  насѣкомыми  ,  кои 
кладутъ  туда  свои  яички ;  хотя  уже  извѣст¬ 
но,  что  развитіе  рожковъ  совершается  доволь¬ 
но  хорошо  и  даже  въ  большей  части  случаевъ, 
гдѣ  нималѣйтаго  знака  укола  насѣкомыми  не- 
замѣчается.'  Другіе  изъясняютъ  ихъ  отъ  не¬ 
достаточнаго  опыленія  (Гоесшніаііо)  тычинка¬ 
ми  пестика;  въ  такомъ  случаѣ  скорѣе  должно 
быть  отсутствіе  или  неразвитіе  зерна,  а  не 
переращерія  матеріи.  Нѣкоторые  (Тиссотъ) 
почитаютъ  спорынью  болѣзненнымъ  произведе¬ 
ніемъ,  зависящимъ  отъ  излишней  влаги  и  те¬ 
плоты;  другіе  объясняютъ  ее  отъ  дѣйствія 
засухи,  и  наконецъ  ее  помѣщаютъ  между  бо¬ 
лѣзнями  злаковъ,  коихъ  причина  неизвѣстна. 

Генералъ  Мартинъ  Фильдъ  (*)  въ  Вермон¬ 
тѣ  (въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ),  желая  опровергнуть  вышеприведен¬ 
ныя  мнѣнія,  доказываетъ,  что  спорынья  обра¬ 
зуется  въ  слѣдствіе  прободенія  яичника  (пес¬ 
тика)  одною'  большою  мухою,  называемою  Ыо\ѵ- 
Яуе ,  показывающеюся  въ  тѣхъ  мѣстахъ  въ 
Іюнѣ,  Авіустѣ  и  Сентябрѣ,  для  высасыванія 
сладкаго  сока  изъ  наливающихся  зеренъ.  Вско¬ 
рѣ  послѣ  сего,  говоритъ  онъ ,  въ  зернѣ  замѣ- 


(і)  Ьопсіоп  Меіісаі  Керозііагу  аші  Неѵіетѵ.  РеЬ.  1826. 
Іоигп,  рЬагш.  1826.  Раш.  і^о  р. 
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чается  нѣкоторое  броженіе,  и  оно  Преврач 
щаегася  въ  гнилую,  безобразную  массу ,  но  въ 
тоже  время  ,  на  днѣ  его  близь  прикрѣпленія 
къ  черешку  появляется  черный  шарикъ  небо- 
дѣе  булавочной  головки  ,  изъ  котораго  впо¬ 
слѣдствіи  образуется  рожокъ.  Изслѣдованія  ми¬ 
кроскопическія  никогда  не  показывали  яицъ  на¬ 
сѣкомыхъ  въ  такихъ  зернахъ;  но  дабы  въ  семъ 
еще  болѣе  увѣриться ,  Г.  Фильдъ  самъ  про¬ 
калывалъ  нѣсколько  зеренъ  тонкою  иглою , 
И  во  всѣхъ  зернахъ  появлялись  тѣ  же  перемѣ¬ 
ны,  и  зерна  также  превращались  въ  спорынью. 
Причиною,  почему  въ  теплое,  сырое  время  по¬ 
является  большое  количество  спорыньи,  онъ 
полагаетъ ,  что  такое  состояніи  атмосферы 
способствуетъ  скорѣйшему  броженію ,  необхо¬ 
димому  условію  для  превращенія  зеренъ  въ 
спорынью.  Желая  убѣдиться  въ  точности 
опытовъ  Фильда,  т.  е.  производить  рожки  од¬ 
нимъ  простымъ  уколомъ  наливающагося  зерна, 
я  на  поляхъ  слоб.  Череповки  ( Путивльскаго 
уѣзда)  въ  1830  году  1  Августа  и  Іюля,  въ 
сырую  погоду  сдѣлалъ  острою  иглою  нѣсколь¬ 
ко  уколовъ  въ  оболочкѣ  многихѣ  зеренъ  и 
оставилъ  ихъ  ,  чтобы  видѣть  впослѣдствіи , 
точно  ли  отъ  механическаго  прободенія  обра¬ 
зуются  рожки  или  нѣтъ  ?  Ожиданіе  мое  не 
исполнилось ;  спустя  нѣкоторое  время  послѣ 
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укола  зеренъ  показался  только  бѣловатый 
сокъ,  отъ  дѣйствія  воздуха  сгустился  —  за¬ 
твердѣлъ,  и  впослѣдствіи  зерна  созрѣли  со¬ 
вершенно  ;  на  мѣстѣ  прободенія  замѣтить 
можно  было  нѣкоторую  неровность  и  поверх¬ 
ностный  рубецъ.  Теперь ,  изъ  противополож¬ 
ности  моихъ  опытовъ  сь  Фильдовыми ,  легко 
вывести  каждому ,  какъ  должно  считать  опы¬ 
ты  Фильда? 

Левелье  (ЬеѵеіІІе  тёт.  $ос.  С: пи.  де  Рагіз 
1827.  ѵоі.  5.  рад.  565  )  причисляетъ  рожки 
къ  семейству  грибовъ  и  составляетъ  для  нихъ 
особенный  родъ:  5рНасеІіа;  имъ  приписываетъ 
свойство  отдѣлять  желтоватую  маслянистую 
влагу ,  заключающую  въ  себѣ  силу  спорыпьи  ; 
влага  сія  теряется  отъ  продолжительныхъ 
дождей  и  высыхаетъ  отъ  теплоты  солнца , 
посему  и  спорынья,  собираемая  въ  разное  время, 
не  всегда  оказываетъ  одинаковую  силу. 

Авг.  Декандоль  ( 4  )  въ  представленномъ 
разсужденіи  ѣъ  Парижскую  академію,  довольно 
убѣдительно  доказалъ,  основываясь  на  Фактахъ 
растительной  физіологіи  ,  что  спорынья  при¬ 
надлежитъ  къ  растлѣніямъ  безсѣмеиодольнымъ 


(  *  )  Мёіпоіге  виг  )е  депге  ЗсІегоТішп ,  йапз  1е  шёшоіге 
<іи  инк.  сІЪізі,  паі.  йе  Рагіз,  ѵоі.  я.  рад.  4оі.  аѵес 
ш«  рІаисЬе.  - 
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безлистнымъ  (Нотопотеке  Егіез),  къ  порядку 
дождевиковъ  ( Ьусореггіасеае  Ас!.  Бгоп§ ) ,  къ 
семейству  швердовиковъ  ( Зсіегоііасеае  Асі. 
Вгоп§.  Егіез).  Онъ  разсматриваешь  ее,  какъ 
чужеядный  грибокъ  и  относитъ  къ  роду  твер- 
довика  (  Зсіегоііит.  Тосіе ).  Чтобы  убѣдиться 
въ  справедливости  таковаго  мнѣнія,  за  нужное 
щитаю  представить  здѣсь  нѣчто  изъ  его 
разсужденія  о  явленіяхъ  жизіш  Грибковъ , 
принадлежащихъ  къ  сему  роду.  Твердовики 
(ЗсЫегоІіит.  Тосі.)  суть  грибки ,  также  какъ 
и  трюфели,  неимѣющіе  корней;  состава  твер¬ 
до-мясистаго  ,  плотнаго  твердый), 

однообразнаго  (§ото§епіа);  покрытые  кожицею 
всегда  почти  темнаго  цвѣта;  представляющіе 
Форму  округленную  или  продолговатую ,  чаще 
же  непостоянную.  Это  описаніе  соглашается 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  съ  рожками  (Ег§оі):  но 
спорынья  есть  чужеядный  грибокъ ,  разкры- 
вающійся  на  живыхъ  растеніяхъ  ;  нѣкоторые 
твердовики ,  какъ  то  ЗсЫегоІ.  Сурагіззіае 
раждаются  на  растѣпіяхъ  живыхъ.  Спорынья 
имѣетъ  внутри  подъ  своею  оболочкою 
составъ  плотный  и  нѣсколько  крахмальный; 
Зсіегоі.  сіигига  представляетъ  совершенно  шѣ- 
же  самыя  свойства.  Рожокъ  часто  бываетъ  съ 
одной  стороны  обозначенъ,  продольною  линеею, 
отчасти  похожею  на  бороздку  зерна :  зсіего- 
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іішп  ЬеІіапіЬі,  развертывающійся  на  сѣменахъ 
подсолничника  (  НеІіапіЬиз  аппииз  Ь.  )  ,  пред¬ 
ставляетъ  Формы,  очень  похожія  на  зерна. 

Спорынья,  зараждаясь  въ  яичникѣ  (пести¬ 
кѣ)  также  какъ  и  ржавка  іниль  (Цгесіо  сагіез 
Бс.  шеііе ,  роиггііиге  ,  сагіе ) ,  уничтожаетъ 
зародышъ  сѣмени  и  выходитъ  изъ  его  оболочки, 
Въ  раннемъ  своемъ  возрастѣ  она  удерживаетъ 
Форму  зерна  и  часто  сохраняетъ  ее  въ  про¬ 
долженіе  жизни.  Изъ  таковаго  изложенія  по¬ 
нятно,  какимъ  образомъ  рожокъ  замѣщаетъ 
зерно;  если  же  попадаются  сѣмена  (что  впро>- 
чемъ  чрезвычайно  рѣдко  встрѣчается),  какъ  бы 
разграниченныя,  т.  е.  одна  часть  зерна  здоровая, 
а  другая  покрыта  рожкомъ ,  то  это  явленіе 
можно  изъяснить  изъ  того  же  положенія  тѣмъ, 
что  рожокъ,  вмѣсто  того  чтобы  уничтожить 
или  разрушить  совершенно  весь  яичникъ,  раз- 
строиваетъ  его  только  половину  или  часть. 
Не  видимъ  ли  мы  подобнаго  явленія  на  сѣме¬ 
нахъ  пшеницы,  покрытыхъ  отчасти  ржавкою 
гнилью  ( СГгесІо  сагіез  Вс. )  и  отчасти  ржав¬ 
кою  головнею  (Сгесіо  сагЬо  Бс.  сЬагЬоп,  сЬаг- 
ЬоиШе),  и  не  уже  ли  можно  изъ  этого  опро¬ 
вергать  ,  чтобы  онѣ  не  были  грибки  ? 

Кто  болѣе  имѣлъ  возможности  наблюдать 
развитіе  спорыньи  на  мѣстѣ  ея  образованія  , 
тотъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  убѣдится  въ  истинѣ 
Уч.  Зал.  Часть  У.  5 
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таковаго  доказательства.  Во  всемъ ,  что  ни 
говоршпъ  Тассіеръ  ( Тгаііё  сіез  таіасііез  8ез 
§гаіпз,  I  ѵоЬ  Раг.  1 783)  относительно  болѣз¬ 
ни  зеренъ ,  кажется ,  еще  болѣе  убѣждаешься 
въ  справедливости  приведеннаго  мнѣнія  Декан¬ 
доля  объ  образованіи  этихъ  грибковъ ;  на¬ 
конецъ  постоянно  ядовитое  свойство  черныхъ 
рожковъ  не  показываетъ  ли  ближайшаго  ихъ 
сходства  съ  семействомъ  швердовиковъ ,  обла¬ 
дающихъ  такъ  часто  ядовитою  силою  ? 

Мнѣніе  Авг.  Декандолля  о  свойствѣ 
рожковъ ,  можетъ ,  быть  нѣкоторымъ  по¬ 
кажется  странно;  ибо  ни  одинъ  агрономъ 
И  даже  не  всѣ  ботаники  —  знаютъ  родъ  швер¬ 
довиковъ  ( зсіегоііит  Т. ),  кои  вообще  и  рѣдко 
попадаются  и  не  слиткомъ  давно  открыты. 
Кто  съ  неувѣреносітю  соглдшяслся  ня  докя* 
вательсшва  Декандоля,  шошъ  долженъ,  прежде 
чѣмъ  начнешь  разсматривать  спорынью ,  изу¬ 
чишь  или  .узнать  нѣкоторыя  породы  твердо- 
■икавъ  и  тогда  пусть  безпристрастно 
скажетъ ,  мнѣніе  Декандоля  справедливѣе  ли 
другихъ,  или  нѣтъ?  Въ  системѣ  раститель¬ 
наго  царства  Авторъ  Ргосіготі  ге§пі  ѵе§еіа- 
ЬіІіз  спорынью  называешь:  Зсіегоііит  сіаѵиз 
Рс.  (Ег§оі)  (*> _ 

(*)  Сойм  де  ВоіапЦие:  РЬузіоІодіе  ѵе§&а!Іе  раг  Руг, 
Бе  Саидоііе  Тош.  III.  Рагіз.  1852,  р.  1457. 
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Илья  Фрисъ  ,  знаменитѣйшій  Микологъ 
нашего  времени,  принимаетъ  мнѣніе  Декандоля 
и  помѣщаетъ  спорынью  въ  своемъ  безсмерт¬ 
номъ  сочиненіи  ( Зузіета  тусоіодісит  ѵоі.  II. 
зесі.  1.  рад.  268,  Ьипсіае.  1822)  въ  порядкѣ 
Зсіегоііасеае ,  составивши  для  нихъ  особенный 
родъ  :  Зрегтоеііа ,  въ  который  до  сихъ  поръ 
входятъ  только  двѣ  породы,  одна  извѣстная 
подъ  именемъ  спорыньи ,  рожковъ :  8регтое<ііа 
сіагив  Ггіев  и  у  насъ  самая  обыкновенная  лѣ¬ 
томъ  на  колосьяхъ  ржи  попадающаяся,  другая 
порода  встрѣчается  исключительно  только 
въ  Каролинѣ  на  сѣменахъ  разраіі  и  извѣстная 
подъ  именемъ  Врегтоесііа  разраіі.  Ггіез. 

И  такъ  спорынья  есть  растеніе  тайно- 
цвѣтное,  образующіеся  въ  яичникахъ  нѣкото¬ 
рыхъ  злаковъ  (  дгатіпеае  )  (  *  )  и  преимуще¬ 
ственно  на  зародышахъ  ржи,  ячменя,  пшеницы, 


( * )  Роды  изъ  семейства  злаковъ ,  ва  коихъ 
образуется  спорынья  сушь :  РЪаІагіз  еапагіепзіз  > 
рЬаі.  асрдаііса;  Рапісшп  тіііасешп,  .РЫешп  ргаіеизе ; 
Аіоресигиз  ргаіепзіз;  А§гозІіз  «ІоІопіГега;  Аіга  сгізШа; 
Роа  Яиііапз;  Гезіиса  скиіизсиіа,  Аѵепа  заііѵа;  Агишіо 
агепагіа  *  Ьоііит  регеппе  ;  ЕІути*  агепагіиэ ,  ЕІутхтз 
сигораеш  \  Ногсіеит  ѵиідаге ;  Тгііісшп  аезіігит  «I 
ЬіЬегпит ,  Тгіі.  зреііа ,  ігіі  )ипсешп,  Ігііісит  риЬез- 
сеп»  №В.;  Ноісиз  агепаши,  Ноі.  Іапаіш, 
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подобно  тому ,  какъ  нѣкоторыя  клѣтчатыя 
(  сеііиіагез  )  развертываются  на  цвѣткахъ  , 
чашечкахъ,  оболочкахъ  плодотворныхъ  частей, 
стеблѣ,  листьяхъ  различныхъ  .растеній  и  ш.  п. 
Сначала  на  зародышѣ  сѣмени  образуется  едва 
примѣтная  точка  съ  малымъ  остроконечнымъ 
протяженіемъ,  которая  служитъ  основою  чер¬ 
ному  рожку ;  въ  первыхъ  дняхъ  зародышъ  сѣ¬ 
мени  и  спорыньи  ростутъ  непримѣтно,  имѣя 
мало  вліянія  одинъ  на  другаго ;  независимость 
сія  послѣ  измѣняется;  начатокъ  хлѣбпаго  се¬ 
мени  сначала  служилъ  только  мѣстомъ  черно¬ 
му  рожку,  а  потомъ  уже  дѣлается  провод¬ 
никомъ  ему  пищи  и  основаніемъ  совершеннаго 
развитія;  ибо  вещества  растительныя  низшаго 
'  образованія  для  совершенія  своей  жизни  упот¬ 
ребляютъ  времени  гораздо  меньше ,  нежели 
вещества  болѣе  организированныя ;  а  потому 
чер.  рожокъ,  совершая  быстрѣе  образованіе  сво¬ 
ихъ  частей,  всѣ  соки  изъ  ржанаго  сѣмени 
уподобляетъ  себѣ ,  и  тѣмъ  самымъ  сначала 
останавливаетъ  развитіе  зародыша  зерна ,  а 
потомъ  уже  и  совершенно  его  уничтожаетъ , 
образуя  изъ  него  только  поддержку ,  прикрѣ¬ 
пляющую  его  Къ  основанію  чашечки  злаковъ , 
половина  коихъ  отъ  спорыньи  также  болѣе 
или  менѣе  измѣняется,  принимая  на  себя  цвѣтъ 
темный,  какъ  бы  обожженный. 
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Извѣстный  натуралистъ  Вильденовъ  раз¬ 
дѣляетъ  рожки  на  два  сорта ,  одинъ  назы¬ 
ваетъ  безвреднымъ  (сіагиз  Ьепідпиз) ,  а  другой 
вредоноснымъ  (сіагиз  таіідпиз),  основывая  разли¬ 
чіе  ихъ  на  запахѣ,  вкусѣ  и  на  цвѣтѣ  какъ  на¬ 
ружной  оболочки  (кожицы),  такъ  и  внутрення¬ 
го  вещества.  Первая  спорынья  должна  быть 
снаружи  бдѣдно-ФІолещоваго,  внутри  чисщо-бѣ'» 
лаго  цвѣта  (зиЪзІапІіа  Ьотодепеа  цІЪа) ,  безъ 
запаха  и  вкуса ,  по  его  опредѣленію  со¬ 
вершенно  безвредна  и  можетъ  быть  употреб¬ 
лена  въ  пищу  безъ  особеннаго  опасенія.  Дру¬ 
гая  же  напротивъ  того  Фіолетовый  цвѣтъ 
имѣетъ  и  внутри,  сверхъ  того  непріятный  за¬ 
пахъ  и  вкусъ,  допуская  преимущественно  сей 
послѣдней,  всѣ  ядовятыя  свойства ,  производя¬ 
щія  злую  судорогу  и  омертвѣніе  членовъ.  Тако¬ 
вое  раздѣленіе  Видьденова,  кажется,  совершен¬ 
но  произвольное;  ибо  я,  дѣлавши  наблюденіе  по¬ 
стоянно  въ  продолженіе  четырехъ  лѣтъ  надъ 
дѣйствіемъ  спорыньи,  для  подтвержденія  ихъ 
доброкачественности  и  злокачественности,  не 
замѣтилъ  существенной  разницы  между  ними. 
Если  употребить  рожки  для  опыта  довольно 
долго  лежавшіе  въ  сухомъ  тепломъ  мѣстѣ,  то 
они  не  произведутъ  особыхъ  перемѣнъ  въ  орга¬ 
низмѣ,  и  если  ихъ  назвать  по  этому  доброка¬ 
чественными,  то  будетъ,  кажется ,  совершен- 
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ио  лишнимъ;  ибо  тѣ  же  самые  рожки,  будучи 
употреблены  въ  свое  время,  когда  не  потеряли 
Своей  силы  - —  обнаруживаютъ  ядовитое  свой¬ 
ство,  слѣдовательно  каждый  рожокъ  можетъ 
быть  и  ядовитъ  и  доброкачественъ. 

Рожки,  будучи  оставлены  въ  сухомъ  теп¬ 
ломъ  мѣстѣ  въ  продолженіе  одного  года  — - 
теряютъ  свою  силу  производить  извѣстныя 
терапевтическія  дѣйствія;  стертые  же  въ  по¬ 
рошокъ  они  еще  скорѣе  лишаются  своей  вра¬ 
чебной  силы ;  пролежавши  въ  состояніи  по¬ 
рошка  въ  сухомъ  тепломъ  мѣстѣ ,  обыкновен¬ 
но  черезъ  два  мѣсяца  теряютъ  свои  извѣст¬ 
ныя  качества.  Напротивъ  во  влажномъ  и  хо¬ 
лодномъ  воздухѣ  и  не  въ  порошкѣ  они  сохра¬ 
няются  лучше  и  дольше. 

Это  вещество  съ  нѣкотораго  времени  об¬ 
ратило  на  себя  вниманіе  многихъ  врачей  и  осо¬ 
бенно  Французскихъ  и  Сѣверо-Американскихъ, 
кои  произведши  ими  весьма  много  интересныхъ 
опытовъ  надъ  животными  и  людьми,  ввели 
Спорыпью  во  всеобщее  почти  употребленіе  въ 
своемъ  отечествѣ.  У  васъ  же  въ  Россіи  толь¬ 
ко  предписывается  немногими  въ  обѣихъ  Сто¬ 
лицахъ;  въ  другихъ  же  городахъ  нѣкоторые 
врачи  даже  и  не  знаютъ  отличнаго  дѣйствія 
рожков^  въ  родовспомогательной  наукѣ. 
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Отличной  терапевтическое  дѣйствіе  спо¬ 
рыньи  я  видѣлъ  на  опытѣ  нѣсколько  разъ;  ско¬ 
рость,  съ  какою  она  произвела  явленія  въ  ор¬ 
ганизмахъ  женщинъ ,  при  извѣстныхъ  услові¬ 
яхъ,  заставила  меня  обратишь  болѣе  на  тпг> 
вниманіе  и  произвести  опыты  надъ  животны¬ 
ми;  результаты  сихъ  опытовъ  суть  слѣдующіе; 

1.  Опитъ  надъ  кроликомъ.  Десять  тра¬ 
повъ  порошка  черпыхъ  рожковъ,  даваемые  че¬ 
резъ  три  часа  одногодовалому  кролику,  произ¬ 
вели  въ  продолженіе  четырехъ  сутокъ  смерть» 
коей  предшествовали  сначала  припадки  пре¬ 
имущественно  желудка  и  кишечнаго  капала,  а 
Потомъ  системы  нервовъ ,  разпространяющей- 
ся  въ  грудной  и  брюшной  полости.  Послѣ 
перваго  пріема  животное  сохраняло  ему  свой¬ 
ственную  живость,  однакожъ  пищи  почти  ни¬ 
какой  не  принимало  даже  и  самой  его  любимой 
капусты,  прыжки  противъ  обыкновеннаго  были 
быстрѣе;  очень  часто  передними  лапками  ще¬ 
котало  свою  мордочку,  и  часто  чихало.  Послѣ 
втораго  пріема  кроликъ  еще  'сдѣлался  болѣе 
безпокойнымъ  и  Съ  примѣтною  заботливостію 
искалъ  влажнаго  холоднаго  мѣста ;  Часъ  спу¬ 
стя  послѣ  втораго  пріема  открылась  рвота, 
при  коей  извергалась  матерія  зеленоватаго 
цвѣта  съ  проницательнымъ  кислымъ  запахомъ 
(отъ  присутствія  кислоты,  подходившей  свой- 
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ошвами  къ  кисл.  соляной) ,  оптъ  котораго  из- 
мѣнялася  даже  лакмусомъ  окрашенная  бумага  въ 
красноватый  цвѣтъ.  Рвота  продолжалась  (съ 
промежутками)  не  болѣе  часа;  потомъ  совер¬ 
шенно  прекратилась  и  въ  другой  разъ ,  даже 
при  увеличенныхъ  пріемахъ  рожковъ,  болѣе  не 
показывалась.  Далѣе  послѣ  третьяго  пріема 
спустя  два  часа ,  кроликъ  съ  необыкновенною 
скоростію  искалъ  воды,  и  имѣя  сильную  жаж¬ 
ду,  удовлетворялъ  ее  иногда  даже  мокрою  зем¬ 
лею.  Безпрерывное  чиханіе  ,  жалобный  визгъ  , 
происходившій  отъ  внутренняго  страданія , 
глаза  налитые  кровью ,  мордочка  чрезвычайно 
горячая  и  красносиняя ,  носъ  съ  отдѣленіемъ 
матеріи  темнозеленоватой,  вонючей,  жидкой , 
показываетъ  ,  кажется ,  особенное  страданіе 
слизистой  желудко-кишечной  оболочки.  Послѣ 
употребленія  40  гранъ  спорыньи,  мочевой  пу¬ 
зырь  началъ  отдѣлять  въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ  урину ,  совершенно  прозначную ,  блѣдно- 
водянистую  съ  сильнымъ  аммоніакальнымъ  за¬ 
пахомъ  ;  вслѣдъ  за  тѣмъ  показалось  почти 
безпрерывное  подергиваніе  переднихъ  и  заднихъ 
ногъ,  и  кроликъ  уже  не  могъ  стоять  на  но¬ 
гахъ,  шатаясь  падалъ  на  землю ;  но  наконецъ 
способность  движенія  въ  конечностяхъ  пре¬ 
кратилась  почти  совершенно  отъ  паралити¬ 
ческаго  состоянія  бедрянаго  нерва ,  и  кроликъ 
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уже  не  перемѣнялъ  мѣста,  съ  большою  трудно¬ 
стію  выдыхалъ  воздухъ  изъ  легкихъ.  Два  часа 
спустя  послѣ  этого,  всѣ  страданія  прекраще¬ 
ны  смертію.  Часъ  спустя  послѣ  смерти  я  при¬ 
ступилъ  къ  анатомическому  разсматриванію 
трупа.  При  вскрытіи  грудной  полости  легкія 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  и  особенно  на  верх¬ 
нихъ  доляхъ ,  покрыты  были  темнокрасными 
пятнами  и  растя  жены  запекшеюся  черною  кро¬ 
вію.  Въ  сердцѣ  изъ  Фиброзныхъ  частей  крови 
образовались  полипозныя  сгущенія,  занимавшія 
почти  всю  верхнюю  часть  начальственной  ар¬ 
теріи  (аогіа).  Волокна  сердца  представлялись 
блѣдными,  вялыми,  слабыми.  Пищепріемиый  ка¬ 
налъ  покрытъ  былъ,  и  особенно  на  задней  вну¬ 
тренней  поверхности  ,  краснотою  ,  образовав¬ 
шеюся  изъ  налшпія  волосообразныхъ  сосудовъ 
кровью;  въ  нѣкоторыхъ  же  мѣстахъ  онаго  пре¬ 
имущественно  къ  нижнему  концу ,  при  входѣ 
въ  желудокъ ,  довольно  ясно  замѣтны  сосуды, 
налитые  кровью,  представляющіе  вѣтвеобраз- 
ное  накопленіе  (іпзесііо).  Исходъ  желудка,  равно 
какъ  и  стѣны  его,  имѣли  красноту  неограни¬ 
ченную  или  разлитую;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
можно  было  замѣтить  даже  синеватыя  точ¬ 
ки,  проникавшія  въ  среднюю  или  мускулозную 
ободочку  и  оканчивавшіяся  въ  наружной.  Киш¬ 
ки  какъ  толстыя,  такъ  и  тонкія  въ  разныхъ 
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мѣстахъ  представляли  красноту  то  струйка¬ 
ми,  то  точечную.  Въ  концѣ  ішзходящей  тол¬ 
стой  кишки,  гдѣ  находится  слѣпая  (іпіез  сое- 
сіші),  объемомъ  равнявшаяся  самому  желудку  и 
заслоночка  коей,  спирально  устроенная,  была  по¬ 
крыта  неограниченною  краснотою,  можно  было 
замѣтишь-  накопленіе  воздуха  въ  клѣтчаткѣ 
между  слизистою  и  мускулозною  оболочками 
(етрЬізета  іпіезііпі  соесі).  Полость  тонкихъ 
кншекъ  была  растянута  воздухомъ ,  не  имѣв¬ 
шимъ  никакого  запаху.  Мочевой  пузырь  имѣлъ 
натуральный  цвѣтъ,  только  объемъ  его,  каза¬ 
лось  ,  уменьшился  и  оболочки  найдены  сокра¬ 
щенными  ;  въ  почкахъ  никакихъ  перемѣнъ  за¬ 
мѣтить  не  льзя  было. 

2.  Опытъ  надъ  собакою.  Дворная  собака  до¬ 
вольно  здоровая,  3  или  4  лѣтъ,  была  подверг¬ 
нута  дѣйствію  черныхъ  рожковъ ,  пріемы  ко¬ 
ихъ  были  невелики  и  нечасты.  Опытъ  про¬ 
должался  почти  два  мѣсяца;  употребляемо  бы¬ 
ло  на  пріемъ  по  16  грановъ  свѣжихъ  рожковъ 
®ъ  мѣлкомъ  порошкѣ  ,  черезъ  всякіе  три  дни 
|іо  одному  разу.  При  чемъ  собака  принимала 
Пищу  преимущественно  мясную  и  молочную. 
Въ  продолженіе  первыхъ  двухъ  недѣль  ника¬ 
кихъ  перемѣнъ  замѣтить  не  льзя  было,  толь¬ 
ко  аппетитъ  ея  къ  молочному ,  съ  каждымъ 
диемъ ,  казалось  ,  увеличивался.  По  истеченіи 
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уже  мѣсяца,  когда  ей  дано  было  болѣе  унціи 
рожковъ,  очевидныхъ  перемѣнъ  то  же  не  было 
замѣтно  ни  въ  наружныхъ  частяхъ  тѣла ,  ни 
въ  отправленіи  внутренностей,  —  только ,  и 
то  по  временамъ  ,  показывались  судорожныя 
движенія  въ  заднихъ  ногахъ,  но  скоро  прекра¬ 
щавшіяся.  Увидѣвши ,  что  отъ  продолжитель¬ 
наго  употребленія  въ  маломъ  количествѣ  рож¬ 
ковъ,  значительныхъ  перемѣнъ  для  наблюденія 
не  произходило ,  я  началъ  давать  чрезъ  всякіе 
два  дни,  по  два  раза  въ  сутки,  по  20  граповъ 
рожковъ  на  пріемъ.  Отъ  каковаго  увеличиванія 
пріемовъ  можно  было  примѣтить,  что  собака 
начала  очень  худѣть,  часто  дѣлались  судорож¬ 
ныя  подергиванія  въ  заднихъ  и  переднихъ  но¬ 
гахъ,  кои  отчасти  можно  было  смѣшать  съ 
особою  болѣзнею  собакъ ,  названною  собаиею 
пляскою  (ваііив  сащпив  пегѵозиз)  ,  доводившія 
ее  до  невозможности  стоять  на  ногахъ.  Глаза 
ея  были  мрачны,  выражавшіе  тоску  и  вну¬ 
треннюю  боль,  покрытые  блѣдно-желтоватою 
матеріею,  вѣки  вполовину  закрывали  глазныя 
яблоки  и  почти  безпрерывно  смѣжались  судо¬ 
рожнымъ  движеніемъ:  уши  чувствительно  хо¬ 
лодѣли  и  опускались  внизъ ,  морда  представля¬ 
лась  блѣдно  •  синеватою  И  то  же  холодпою ; 
дыханіе  скорое,  отрывистое,  трудное.  Ло  вре¬ 
менамъ  дѣлались  отрыжки,  за  коими  слѣдовала 
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рвота  совершенію  жидкою,  зеленоватою,  желч¬ 
наго  свойства  матеріею ,  имѣвшею  проница¬ 
тельный  кислый  запахъ.  Въ  продолженіе  двухъ 
дней  при  употребленіи  20  грановъ  рожковъ 
(два  раза  въ  сутки),  отдѣленіе  нечистотъ  ки¬ 
шечнымъ  каналомъ  не  было  значительно  измѣ¬ 
нено;  но  спустя  нѣсколько  дней  (2э)  потомъ 
обнаружился  поносъ  съ  сильною  натугою,  про¬ 
должавшійся  не  болѣе  одного  дня,  за  коимъ 
уже  послѣдовали  каждодневные  запоры ,  кои 
однако  черезъ  три  дня  были  еще  разрѣшаемы 
ослабленною  дѣятельностію  кишечнаго  канала. 
Таковыя  перемѣны  продолжались  не  болѣе  10 
дней ,  за  коими  обнаружились  очень  сальные 
судорожные  припадки  во  всемъ  тѣлѣ;  собака 
при  всей  слабости  еще  сдѣлала  нѣсколько 
прыжковъ  и  при  жалобномъ  визгѣ,  не  долго 
продолжавшемся,  показались  всѣ  признаки  со¬ 
вершенной  смерти.  Послѣ  чего  спустя  два  ча¬ 
са,  я  приступилъ  къ  анатомическому  вскры¬ 
тію  ,  при  коемъ ,  всѣ  перемѣны  въ  тканяхъ , 
произведенныя  дѣйствіемъ  спорыньи,  въ  поряд¬ 
кѣ  мною  замѣченныя,  здѣсь  представляю: 

Въ  полости  рта,  пищепріемнаго  и  дыха¬ 
тельнаго  горла  замѣтны  были  синекраснова¬ 
тыя  сухія  пятна,  которыя  будучи  разрѣзаны 
ножемъ,  заключали  темнаго  цвѣта  запекшую¬ 
ся  кровь»  Слизистая  оболочка  пищепріемнаго 
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горла  до  исхода  желудка  была  красноватаго 
цвѣта  (гиЬеЗо  ЗіЯиза) ,  на  которомъ  изрѣдка 
можно  было  замѣтить  буротемнаго  цвѣта  няш¬ 
ны  съ  синеватымъ  отливомъ  (§апдгаепа).  Ѵаіѵиіа 
руіогіса  затвердѣвшая ,  красноватаго  цвѣта. 
Тонкія  кишки,  сверхъ  общихъ  признаковъ,  по¬ 
казывавшихъ  воспалительное  состояніе  слизи¬ 
стой  желудочно-кишечной  оболочки ,  имѣли  въ 
Нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  особенно  къ  переходу 
Въ  толстыя  кишки  —  изъязвленіе  (ехиісегаііо) 
съ  синеватыми  Краями,  величиною  въ  лѣсной 
Орѣхъ ,  покрытыя  блѣдно-желтою  матеріею. 
Эти  язвинки ,  какъ  замѣтить  можно  было  , 
образовались  изъ  нарывовъ ,  имѣвшихъ  мѣсто¬ 
пребываніе  въ  скучившихся  слизистыхъ  желѣз¬ 
кахъ  (іоііісиіі  тисові).  Въ  толстыхъ  кишкахъ 
также  Видны  Вездѣ  слѣды  раздраженія  и  остат¬ 
ки  зеленовато-темныхъ  нечистотъ ,  произхо- 
дившихъ  отъ  соединенія  желудочно-кишечной 
слизи  съ  порошкомъ  черныхъ  рожковъ. 

Мочевой  пузырь  представлялся  растяну¬ 
тымъ  свѣтло-водянистою  мочею ,  по  попуще¬ 
ніи  которой  оболочки  его  имѣли  цвѣтъ  жел¬ 
товато  -  бѣлесоватый ,  казались  вялымн  и  по¬ 
терявшими  совершенно  свойство  упругости. 
Каналъ  мочеточниковъ  былъ  болѣе  сжатъ,  не¬ 
жели  въ  натуральномъ  состояніи.  Почки  то¬ 
же  въ  своемъ  объемѣ  были  уменьшены.  Около 
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лежащія  части  не  представляли  никакихъ  осо¬ 
быхъ  перемѣнъ. 

Объемъ  печени  увеличенъ,  самое  существо 
(  рагепсЬіта )  ея  казалось  дряблымъ  ,  темно¬ 
краснаго  цвѣта.  Желчный  пузырь  мало  со¬ 
держалъ  желчи ,  которая  была  чрезвычайно 
густа ,  темно-зеленоватаго  цвѣта,  и  по  высу¬ 
шиваніи  горѣла  яркимъ  пламенемъ ,  испуская 
густой ,  ѣдкій  дымъ.  Общій  желчный  протокъ 
(сіисіиз  сЬоІесІосЬиз)  имѣлъ  цвѣтъ  красно  -  бу¬ 
рый  и  въ  объемѣ  гораздо  меньшій  ,  нежели  въ 
натуральномъ  состояніи:  стѣны  его  были  спав¬ 
шимися  и  покрыты  морщинами.  Ѵепа  рогіа- 
гшп  растянута  густою,  на  смолу  похожею 
черною  кровью.  Нервы  печеночнаго  сплетенія 
(ріехиз  Ъераіісиз)  представлялись  увеличенными 
въ  объемѣ  и  измѣненными  въ  цвѣтѣ. 

По  вскрытіи  грудной  полости  въ  лег¬ 
кихъ  особыхъ  перемѣнъ  замѣтно  не  было,  серд¬ 
це  же  представляло  растянутый  черною  кровью 
и  какъ  бы  распухшій  органъ.  Стѣны  его  были 
отолстѣвпшми. 

Въ  полости  головы,  мягкая  оболочка  моз¬ 
га  (тепісх  іепиіз)  усѣяна  безчисленнымъ  мно¬ 
жествомъ  сосудовъ ,  красно-синеватаго  цвѣта 
отъ  притекшей  крови  въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ  и  растянувшей  сосуды,  въ  натуральномъ 
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состояніи  едва  замѣтные;  пазухи  твердой  моз- 
говой  оболочки  налиты  темно-красною  кровью 
въ  значительномъ  количествѣ;  боковыя  и  сред¬ 
нія  сосудистыя  сплетенія  ( ріехиз  сЬогоісіеі 
Іаіегаііз  еі  шесііиз )  были  налиты  кровью  въ 
большомъ  количествѣ.  Въ  переднихъ  или  бо¬ 
ковыхъ  желудочкахъ  (Ѵепігісиіі  апіегіогез )  за- 
кдючалась  жидкость  свѣтло-розоваго  цвѣта. 

Распиливши  позвонки  спиннаго  канала , 
на  передней  поверхности  становой  жилы  ,  въ 
бороздкѣ,  раздѣляющей  хребетной  мозгъ  на  двѣ 
половины  ,  гдѣ  передняя  артерія  становой  жи- 
жилы  (  агіег.  зріааііз  апіегіог  )  проходитъ  ,  но 
направленію  которой  ,  начиная  отъ  продолго¬ 
ватаго  мозга  (  тесіиііа  оЫоп^аІи )  до  самой 
крестцовой  кости,  въ  коей  становая  жила  раз¬ 
сыпается  на  многія  первныя  нити,  называе¬ 
мыя  конскимъ  хвостомъ  (саисіа  едиіпа) — пред¬ 
ставляется  розовая  краснота  ,  то  гуще ,  то 
свѣтлѣе;  преимущественно  же  на  средней  долѣ 
хребетнаго  мозга  краснота  дѣлается  темною. 
Оболочки  становаго  мозга  во  многихъ  мѣстахъ 
покрыты  были  темнокраснымъ  цвѣтомъ ,  при 
разрѣзыванін  коихъ  истекала  въ  значительномъ 
количествѣ  сукровичная  влага.  Существо  хре¬ 
бетнаго  мозга  представлялось  болѣе  обыкно¬ 
веннаго  мягкимъ ,  студенистымъ ,  очень  близ- 
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кимъ  къ  тому  состоянію,  какое  бываешь  предъ 
нагноеніемъ  мягкихъ  частей. 

Вотъ  весь  рядъ  припадковъ,  замѣченныхъ 
у  животныхъ,  отравленныхъ  рожками,  и  всѣхъ 
перемѣнъ  въ  тканяхъ  внутренностей ,  найден¬ 
ныхъ  въ  трупахъ  животныхъ. 

Обративши  вниманіе  на  припадки,  произ¬ 
веденные  черными  рожками  у  животныхъ,  и  на 
послѣдствія  ихъ  дѣйствія,  обнаружившагося  въ 
разныхъ  тканяхъ  внутренностей,  легко  убѣ¬ 
диться  можно ,  что  спорынья  составляетъ  въ 
свѣжемъ  состояніи  растительный  ядъ  остро - 
одуряющій.  (  Іохісшп  асге-пагсоіісиш  )  ,  кото¬ 
рый  долженъ  быть  еще  летугаго  свойства , 
ибо  рожки ,  пролежавши  извѣстное  время  въ 
сухомъ  мѣстѣ ,  теряютъ  свою  силу  произво¬ 
дить  извѣстныя  явленія. 

Показавши  опыты  дѣйствія  спорыньи  надъ 
животными ,  не  безполезно  будетъ  разсмот¬ 
рѣть  перемѣны  ,  замѣченныя  въ  человѣческомъ 
организмѣ  отъ  употребленныхъ  въ  небольшомъ 
количествѣ  черныхъ  рожковъ.  -Человѣкъ,  упо¬ 
требивши  въ  одинъ  или  два  пріема  драхму  и 
болѣе  порошка  свѣжихъ  рожковъ  ,  чувствуетъ 
слѣдующіе  припадки:  спустя  15  минутъ  пос¬ 
лѣ  принятія  дѣлается  непріятное  ощущеніе 
во  всемъ  тѣлѣ  и  особенно  въ  рукахъ  (у  нѣко- 
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шорыхъ ) ,  послѣ  котораго  является  легкая 
дрожь  (ігетЫетепі) ,  переходящая  потомъ  въ 
особое  чувство,  похожее  на  ползаніе  муравьевъ 
по  кожѣ.  При  этомъ  открываются  спазмо- 
дическія  боли  въ  желудкѣ  и  въ  кишечномъ  ка¬ 
налѣ  ,  больнаго  мучитъ  тошнота ,  оканчиваю¬ 
щаяся  рвотою,  сопровождаемою  чувствомъ  за¬ 
душенія  и  большой  полноты  или  раздутія  въ 
сторонѣ  желудка ,  которое  вскорости  прохо¬ 
дитъ  послѣ  обильнаго  изверженія  изъ  желудка 
слизи  и  желчи,  смѣшанныхъ  отчасти  съ  по¬ 
рошкомъ  чертяхъ  рожковъ.  Рвоша  повторяет¬ 
ся  еще  нѣсколько  разъ;  больной,  очистивши 
желудокъ ,  чувствуетъ  небольшой  Жаръ  во 
всемъ  тѣлѣ ,  языкъ  покрывается  желтизною , 
жалуется  на  большую  усталость ,  проситъ 
пить  кислаго  и  скоро  засыпаетъ.  Послѣ  сна, 
который  бываетъ  обыкновенно  непродолжите¬ 
ленъ,  человѣкъ,  употребившій  спорынью,  чув¬ 
ствуетъ  тяжесть  головы  ,  слабость  зрѣнія , 
шумъ  въ  ушахъ.  Берхнія  и  нижнія  конечности 
какъ  бы  перебиты ,  особенно  неприятное  чув¬ 
ство  онѣмѣнія  въ  ножныхъ  пальцахъ  остает¬ 
ся  еще  нѣсколько  дней  послѣ  употребленія 
спорыньи.  Если  не  употреблять  болѣе  рожковъ^ 
то  обыкновенно  всѣ  показавшіеся  припадки 
проходятъ  скоро,  не  оставляя  никакихъ  послѣд¬ 
ствій.  Перемѣны,  здѣсь  представленныя  мною, 
Уч.  Зап.  Часть  V.  6 
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бываютъ  не  всегда  въ  одинаковой  степени  у 
больныхъ,  употребившихъ  рожки;  нѣкоторые 
изъ  нихъ  чувствуютъ  припадки  сильнѣе,  дру¬ 
гіе  слабѣе,  а  нѣкоторые  имѣютъ  только  одну 
тошноту ,  которая  иногда  оканчивается  рво¬ 
тою  ,  а  иногда  же  выражаетъ  сама  собою  ихъ 
дѣйствіе  безъ  другихъ  припадковъ*  Впрочемъ 
все  это  зависитъ  отъ  расположенія  тѣла, 
долу,  крѣпости  силъ  бодьнаго  и  проч. 

Съ  продолженіемъ  употребленія  рожковъ 
Открываются  сильныя  страданія  нервной  си¬ 
стемы  ,  показываются  судороги  въ  рукахъ  и 
ногахъ,  сопровождаемыя  горячечными  припад¬ 
ками  ,  является  воспаленіе  въ  желудочноки¬ 
шечной  оболочкѣ ,  переходящее  въ  аншоновъ 
огонь,  прекращающій  всѣ  страданія  ,  переводя 
жертву  къ  смерти. 

Припадки ,  происходящіе  отъ  употребле¬ 
нія  чертяхъ  рожковъ ,  имѣютъ  нѣкоторое 
сходство  съ  припадками  болѣзни ,  извѣстной 
подъ  именемъ  злой  корчи  ( ІІарЬапіа ),  свирѣп¬ 
ствовавшей  почти  во  всей  Европѣ  въ  про¬ 
шедшихъ  столѣтіяхъ.  Одни  изъ  извѣстнѣй¬ 
шихъ  врачей  утверждаютъ ,  что  повальная 
злая  корча,  которая  уже  отчасти  была  опи- 
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сапа  Древними  (*),  происходитъ  оптъ  употреби 
денія  въ  пищу  спорыньи,  рождающейся  въ  мок* 
рое  лѣто  довольно  изобильно. 

Основываясь  на  эшомъ ,  болѣзни  эпидеми* 
ческія,  свирѣпствовавшія  со  всѣми  ихъ  страш¬ 
ными  припадкаки  почти  по  всей  Европѣ  и 
называемыя  то :  КгіеЬеІЬгапЬЬеіІ ,  кгшшпе 
КгапкЬеіі,  тогЬиз  сегеаііз,  песгозіз  изіі1а§іпеа, 
тогЬиз  8іі-АпІопіі,  то  ‘  ег^оіізте  ,  сопѵиізіоп 
бс  боіодпе,  Мугтесіазіз,  Есіатрвіа  іурЬобез 
И  проч.,  приписывав!  единсшвеіпю  ядовитому 
дѣйствію  черныхъ  рожковъ , '  смѣшанныхъ  съ 
хлѣбомъ  п  употребляемыхъ  въ  неурожайное 
время  въ  пищу.  Другіе  производили  эпидеми* 
ческую  злую  корчу  отъ  употребленія  ржа¬ 
ныхъ  зеренъ  въ  пищу,  покрытыхъ  порошисты* 
ми  грибками  (сопіотусеіез,  Ггіез)  (**).  Линней 
всю  ядовитость  производить  эрготизмъ  при» 
писывалъ  сѣменамъ  полевой  дикой  рѣдьки  (Ка- 


(*)  Вгсумід:  НаінІЬ,  бег  РаіЬо1о§іе  бег  сЬгошсЬ.  КгавкЬ. . 
Ьеірг.  1796.  р.  і.  р.  іа. 

С*)  Порошисгаые  грибки  и  наростника  (сопіошу- 
сеіез  Ггіея  и  ЕрірЬуіі ),  растущіе  иа  сѣменахъ  и 
листьяхъ  ржи  и  другихъ  злакахъ,  употребляе¬ 
мыхъ  въ  пищу,  суп»  :  СЫоибтт  дмтшшп  ІА.  р 
соеіозрогіит  Ггиіісиіозига  ІА. ;  ЕЧшфоршт  аигапба- 
сит  ІА. $  ЕгузірЬе  дгатші*  Бе. ;  Шебо  плЫ^о  Юс. ; 
Бгебо  2еае  Сс. ;  Бгебо  іисеоіогот  Бс. ,  Риесіта 
§гатіиіз  Рем.  АсІіпоіЬугішп  §сатііш  Киаг,  и  пр. 

6* 


ОідНігесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


244 


Сельское 


рЪашіз  ЕарЪапізІгит  Ь.  )  ,  и  отъ  имени  сего 
растенія  и  самую  болѣзнь  назвалъ  ВарЬапіа. 
Нѣкоторые  врачи  утверждали ,  что  эпидеми¬ 
ческая  злая  корча  происходитъ  отъ  употреб¬ 
ленія  хлѣба  ,  смѣшаннаго  съ  сѣменами  мятли- 
ны  (Вготиз  зесаііииз  Ь.)  ,  плевела  (Ьоііит  (е- 
тиіепіит  Ь.),  куколя  (А§гозІетта  §ііЬа§о  Ь.), 
васильковъ  (сепіаигеа  суапиз  Ь. ) ,  чернушки 
(№§е11а  агѵепзіз  Ь. )  звонца  ( АІесІогоІорЬнз 
сгізіа  даііі  М.  В. )  ( * )  и  проч.  Сѣмена  всѣхъ 
этихъ  растеній,  примѣшанныя  къ  хлѣбу,  упо¬ 
требляемому  бѣднымъ  классомъ  людей  въ  не¬ 
урожайное  время  года ,  не  могутъ  произвести 
всѣхъ  ужасныхъ  страданій ,  какими  обнаружи¬ 
вается  эпидемическая  злая  судорога ;  они,  дѣй¬ 
ствуя  раздражающимъ  образомъ  на  кишечный 
каналъ  и  позвоночный  мозгъ  ,  возбудить  мо¬ 
гутъ  разстройство  въ  пищепріемныхъ  орга¬ 
нахъ  ,  произвести  воспаленіе  внутренностей , 
раскрыть,  .припадки  отравленія  и  потомъ  са¬ 
мую  смерть 

И  такъ  черные  рожки  (**),  сѣмена  исчис¬ 
ленныхъ  растеній ,  порошистые  грибки ,  на- 

(*)  5се§ег:  <1і$$егІаІіо  сіе  Ыю  іетиіепіо.  ТиЬіп§*  1710. 

5іагк:  НапсіЬисЬ.  ТЬ.  2.  р.  179. 

(**)  По  наблюденію  многихъ  врачей  и  натурали¬ 
стовъ,  при  многихъ  эпидеміяхъ,  бывшихъ  въ  раз¬ 
ныя  времена  у  рождалось  на  эародышахъ  сѣмени 
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раешники ,  затхлая  мука ,  весьма  вязкій  худо 
выпеченый  хлѣбъ ,  смѣшанный  съ  веществами, 
никакой  Питательности  неимѣющйми.  и  упо¬ 
требляемыми  при  неурожаѣ  хлѣба  по  необхо¬ 
димости  въ  пищу,  никакъ  не  произведутъ  са¬ 
ми  по  себѣ  повальной  злой  судороги,  если  при 
этомъ  не  будетъ  эпидемическаго  расположенія 
въ  воздухѣ ,  благопріятствующаго  произрожде- 
нію  общихъ  болѣзней.  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что 
всѣ  вычисленныя  растенія  и  черные  рожки,  рож¬ 
дающіеся  такъ  часто  въ  неурожайное  время, 
принадлежатъ  только  къ  случайнымъ  причи¬ 
намъ  ,  производящимъ  злую  повальную  ‘корчу 
во  всѣхъ  ея  видахъ.  Ближайшія  же  причина 
злой  судороги  такъ  же  намъ  мало  извѣстна , 
какъ  и  другихъ  судорожныхъ  болѣзней.  Бъ 
быстромъ  ея  ходѣ  показываются  припадки , 
имѣющіе  сходство  съ  мокротно-тифозною  го¬ 
рячкою  ;  въ  хроническомъ  теченіи  эрготизма 
открываются  припадки,  ближе  всего  подходя¬ 
щіе  къ  медленной  нервной  лихорадкѣ  ( іеЬгіа 
пегѵоза  Іепіа ).  Анатомическія  вскрытія  Жи¬ 
вотныхъ,  отравлепыхъ  спорыньею ,  и  людей, 

ржи  гораздо  болѣе  спорыньи ,  нежели  въ  обык¬ 
новенное  время.  Это  можно  было  также  за¬ 
мѣтишь  и  въ  холерную  эпидемію  въ  Малорос¬ 
сіи  (  1830 — 1831  годахъ  )!  при  маломъ  урожаѣ 
хлѣба,  очень  много  родилось  въ  колосьяхъ  ржа, 
пшеницы  и  ячменя  черныхъ  рожковъ.. 
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умершихъ  ошъ  мокроппю-тифозпой  горячки , 
показали  сходство  первоначально  въ  органиче¬ 
скомъ  измѣненіи  слизистыхъ  желудочно-кишеч¬ 
ныхъ  оболочекъ  и  потомъ  брюшныхъ  вну¬ 
тренностей  ,  преимущественно  назначенныхъ 
для  совершенія  уподобительнаго  процесса.  Нерв¬ 
ные  же  припадки,  замѣчаемые  въ  злой  корчѣ , 
происходятъ,  по  мнѣнію  славныхъ  врачей,  отъ 
хроническаго  воспаленія  нервныхъ  влагалищъ  (*). 


( * )  Наше  2  йЬег  сііе  Егкешгіпі*  іимі  Киг  йег  сЬгоп. 
КгапкЬ,  Ван.  а.  р.  ааі. 
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И.  РОССІЙСКАЯ  ИСТОРІЯ, 

4.  О  ПРИЧИНАХЪ  ПОСТЕПЕННАГО  ВОЗВЫШЕНІЯ 
Москвы  ДО  СМЕРТИ  ІОАННА  III. 

Сообирно  от%  Проф ,  Кагеновскаео. 

(Окончаніе). 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  о  третьей  при* 
чипѣ  возвышенія  Москвы.  Эшо 

111.  Пребываніе  Мптрополіта  въ  Москві. 
Реіигія  есть  первая  естественная  связь 
обществъ.  И  чѣмъ  болѣе  приближаемся  мы  къ 
ихъ  началу,  тѣмъ  яснѣе  обнаруживается  важ¬ 
ность  ея  въ  семъ  отношеніи.  Подъ  именемъ 
Религіи  здѣсь  не  должно  разумѣть  одного  внупг* 
ренняго  убѣжденія,  единство  котораго  въ  обще* 
ствѣ  имѣетъ  также  большую  политическую 
значительность;  но  и  наружную  Форму  сего 
убѣжденія,  т.  е.  общественное  Богослуженіе 
и  устройство  Іерархіи.  Кто  изъ  людей ,  зла* 
комыхъ  съ  Исторіею,  въ  нате  время  станетъ 
оспоривать  огромное  вліяніе  таинствъ ,  свя¬ 
тилищъ  ,  первосвященниковъ  на  гражданское 
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бытіе  древнихъ  государствъ  и  республикъ?  Ето 
не  знаетъ ,  какое  участіе  имѣла  Іерархія  въ 
политическихъ  дѣлахъ  новой  Европы?  Единство 
Вѣры,  какъ  внутренняго  убѣжденія,  рождаетъ 
необходимо  ощутительную  связь  между  людь¬ 
ми  ;  но  -  дабы  упрочить  сію  связь ,  надобно , 
чтобы  народъ  имѣлъ  общую  святыню ;  мѣсто 
ея  пребыванія  становится  центромъ  всѣхъ 
религіозныхъ  сношеній,  водворяетъ  въ  обществѣ 
единство.  Таковою  святынею  были  храмы , 
прорицалища,  священныя  игры  древнихъ.  Хрі- 
стіанская  Релшія,  утвердивъ  понятіе  О  вездѣ¬ 
сущности  Божества,  о  духовности  его,  измѣ¬ 
нила  видъ  сей  потребности.  Церковь  ея , 
граждански  устроенная ,  всегда  имѣла  своего 
главу,  своего  блюстителя.  Онъ  былъ  судіею 
церковныхъ  дѣлъ,  рѣшителемъ  духовныхъ  спо¬ 
ровъ.  Мѣсто  его  пребыванія  дѣлалось  центромъ 
религіозныхъ  сношеній ,  и  нѣкотораго  рода 
палладіумомъ  въ  понятіи  народномъ.  Святыня 
Древнихъ  привлекала  къ  себѣ  помыслы  людей; 
къ  ней  стекались  для  поклоненія ;  вліяніе  ея 
было  чисто-религіозное ,  хотя  изъ  него  выте¬ 
кало  важное  политическое  событіе :  внутрен¬ 
нее  тѣсное  соединеніе  народа.  Глава  Хріспгіян- 
ства  былъ ,  напротивъ ,  всегда  гражданскимъ 
властелиномъ  въ  духовномъ  мірѣ,  вязалъ  и 
рѣшилъ;  посему  въ  обществѣ,  еще  непринявшемъ 
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прочной ,  опредѣленной  Формы ,  не  сосредото¬ 
ченномъ,  раздѣлетюмъ  на  многія  части,  слабо 
связанныя  между  собою ,  мѣстопребываніе 
Верховнаго  Пастыря  долженствовало  получить 
большую  политическую  значительность ,  какъ 
средоточіе  Іерархіи ,  обнимающей  всѣ  части 
общества  и  народнаго  благоговѣнія. 

Отличительный  признакъ  Русской  Іерархіи 
заключается  въ  томъ,  что  она  никогда  не  имѣла 
такого  непосредственнаго  вліянія  на  гражданскія 
дѣла ,  какъ  Западная.  Духовный  санъ  былъ 
всегда  уважаемъ,  народъ  благоговѣлъ  предъ  Па¬ 
стырями  Церкви ;  не  смотря  на  это ,  они  не 
только  не  присвоивали  непринадлежащей  имъ 
власти,  но  и  были  вѣрными  поборниками  свѣт¬ 
ской:  вліяніе  свое  на  народъ  употребляли  въ 
пользу  Князей  ( * ). 


( *  )  Здѣсь  не  мѣсто  говорить  о  причинахъ  сего 
важнаго  и  любопытнаго  явленія ,  тѣмъ  болѣе, 
что  Русская  Іерархія  составляетъ  предметъ 
особаго  разсужденія.  Замѣчу  мимоходомъ  мнѣ¬ 
ніе  о  семъ  нашего  Исторіографа.  Котъ  его 
слова:  И.  Г.  Р.  V ,  384.  „Въ  западныхъ  стра¬ 
нахъ  Европейскихъ  духовная  власть  присвоила 
себѣ  мірскую  отъ  того ,  что  имѣла  дѣло  съ 
народами  полудикими  —  Гошѳами  ,  Лонгобар- 
дами  ,  Франками  —  которые ,  овладѣвъ  ими  и 
принявъ  Хріетіянство,  долго  не  умѣли  согласить 
онаго  съ  своими  гражданскими  законами ,  ни 
утвердить  естественныхъ  границъ  между  сшш 
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Обстоятельство  весьма  важное!  Вслѣдствіе 
онаго  самъ  Митрополітъ  былъ  въ  зависимости 
отъ  Великаго  Князя,  въ  зависимости,  которая 
въ  иныхъ  случаяхъ  выказывается  слиткомъ 
ясно:  мы  видимъ ,  что  онъ  подвергался  даже 
гнѣву  Государя:  —  такъ  Димитрій  Іоанновичъ 


двумя  властями:  а  Греческая  Церковь  возсіяла 
въ  Державѣ  благоустроенной  (?),  и  Духовенство 
не  могло  столь  легко  захватить  чуждыхъ  ему 
лравъ.“  Если  подъ  именемъ  Державы  благо¬ 
устроенной  Исторіографъ  разумѣегаъВосточную 
Имперію  (какъ  слѣдуетъ  изъ  Фразы,  оканчиваю¬ 
щей  это  разсужденіе:  „къ  счастію,  Св.  Влади¬ 
міръ  предпочелъ  Константинополь  Риму),“  то 
почему-же  не  считаетъ  онъ  Русскихъ  X  вѣка 
народами  полудикими  наравнѣ  съ  исчислен¬ 
ными  имъ  Готѳами  ,  Лонгобардами,  Франками  ? 
Почему  Хрістіанская  Религія  сообразнѣе  съ 
гражданскими  законами  Русскихъ  X  столѣ¬ 
тія?  Не  потому-ли',  что  этихъ  законовъ  не 
существовало  ?  Притомъ  же  западные  варвары 
вскорѣ  приняли  законы  Римскіе,  законы  благо¬ 
устроеннаго  общества ,  сохранивъ  и  свои  обы¬ 
чаи;  между  тѣмъ  какъ  Русскіе  предоставлены 
были  самимъ  себѣ.  Надѣюсь,  никто  не  станетъ 
утверждать,  чтобы  Русь  въ  X  вѣкѣ  сама  со¬ 
бою  достигла  такой  степени  гражданственно¬ 
сти,  какой  не  достигли  эападные  варвары  съ 
помощію  Римскихъ  законовъ!  ИсторіоіраФъ  упу¬ 
стилъ,  кажется,  изъ  виду  маіоратЪ  западныхъ 
народовъ,  въ  слѣдствіе  котораго  меньтіе  сыновья 
знатныхъ  ц  владѣтельныхъ  особъ,  лишаясь  на¬ 
слѣдства,  вступали  въ  высшія  духовныя  долж¬ 
ности  и  въ  нихъ  старались  вознаградишь  себя 
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лишилъ  Кипріана  Митрополіи  за  то,  что  онъ 
покинулъ  Москву  въ  годину  бѣдствія  (*).  На 
мѣсто  Кипріана  В.  Князь  поставилъ  Пимена, 
заточеннаго  имъ  также  за  самовольный  посту¬ 
покъ  (**).  Такимъ  образомъ  пребываніе  Митро- 
лоліта  въ  Москвѣ,  само  по  себѣ  дѣлавшее  сію 
столицу  средоточіемъ  духовной  власти  и  пред¬ 
метомъ  народнаго  благоговѣнія ,  придававшее 
ей,  однимъ  словомъ,  характеръ  принципата, 
было  важно  для  нея  еще  и  тѣмъ,  что  Ваіи- 
кій  Князь  могъ  употреблять  вліяніе,  Митро- 
політа  въ  свою  пользу;  ибо  отъ  него  безу¬ 
словно  зависѣли  всѣ  Епархіи,  и  онъ  имѣлъ  пра- 


аа  утрату  свѣтской  власти.  Второе  обстоя¬ 
тельство  ,  усилившее  .власть  духовенства  на 
западѣ  —  недоступность  Св.  Писанія  для  на¬ 
рода;  ибо  книги  онаго  не  были  вполнѣ  переве¬ 
дены  съ  Латинскаго  до  1520  года.  Правители 
Церкви  толковали  Библію,  какъ  хотѣли,  не 
опасаясь  улика. 

(*)  Въ  і382  году,  вскорѣ  послѣ  нашествія  Тох- 
шамыша,  И.  Г.  Р.  У,  89,  Кипріанъ  уѣзжалъ  въ 
Тверь.  Карамзинъ  говоритъ,  что  Великій  Киязь 
могъ  досадовать  на  Митрополіша  за  дружескую 
связь  его  съ  Тверскимъ  Княземъ  Михаиломъ 
Александровичемъ.  ІЬкіет,  90. 

(**)  И.  Г.  Р.  V,  60  —  Пимена,  оставившаго  намъ 
любопытное  описаніе  (сдѣланное  кѣмъ-то  ивъ 
его  свиты)  своего  путешествія  въ  Констан¬ 
тинополь. 
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во  поставлять  и  смѣнять  Епископовъ.  Такъ 
Митрополітъ  Ѳеогностъ,  по  повелѣнію  Васи¬ 
лія  Димитріевича,  заключилъ  въ  Николаевскомъ 
монастырѣ  Новогородскаго  Архіепіскопа  Іоан¬ 
на  ,  ревностно  ходатайствовавшаго  за  права 
Новогородцевъ  (*).  Въ  продолженіе  всего  време¬ 
ни  отъ  Іоанна  Даниловича  Калиты  ,  призвав¬ 
шаго  Святителя  Петра  на  жительство  въ 
Москву,  до  смерти  Іоанна  III,  Мнтрополіты, 
неограниченные  властители  въ  дѣлахъ  духов¬ 
ныхъ  ,  всегда  употребляли  власть  свою  на 
пользу  Князей  Московскихъ.  Такъ  Іоаннъ  Да¬ 
ниловичъ  склонилъ  въ  1329  году  Митроподі- 
та  Ѳеогносгаа  наложить  проклятіе  на  Алек¬ 
сандра  Тверскаго,  не  хотѣвшаго,  по  требованію 
его,  ѣхать  въ  Орду,  и  на  Псковитянъ,  подняв¬ 
шихъ  оружіе  для  его  защиты  (И.  Г.  Р.  ш.  IV, 
стр.  219).  Митрополітъ  Аіексій,  усердствуя 
Димитрію  Іоанновичу  Донскому ,  велѣлъ  Св. 
Сергію ,  Игумену  Троицкому ,  затворить  всѣ 
церкви  въ  Нижнемъ  (**).  Фотій,  по  кончинъ 


.  (*)  И.  Г.  Р.  V,  182,  183,  2г6.  Прим.  194.'  Карам¬ 
зинъ  приводишь  слова  Новогородской  лѣтописи. 

(**)  По  случаю  несогласія  Донскаго  съ  Борисомъ, 
не  хотѣвшимъ  уступишь  Нижняго  -  Новагорода 
Димитрію  Константиновичу  Суздальскому,  ко¬ 
торый  прибѣгнулъ  къ  покровительству  В. 
Князя.  И.  Г.  Р.  V,  Ю.. 
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В.  Князя  Василія  Дмитріевича  въ  ночь  послалъ 
къ  Юрію  Димитріевичу  въ  Звенигородъ,  чтобы 
онъ  явился  дать  присягу  Василью  Васильеви¬ 
чу  (1425).  И.  Г.  Р.  V,  244.  Его  же  В.  Князь 
Василій  Васильевичъ  Темный  отправляетъ  для 
переговоровъ  къ  Юрію  Димитріевичу  въ  Галичъ. 
Фотій ,  не  успѣвъ  въ  примиреніи  Князей ,  не 
хочетъ  благословить  Юрія  (который,  по  сло¬ 
вамъ  лѣтописи,  будучи  испуганъ  случившеюся 
заразою  ,  догоняетъ  Митрополіта  на  пути  , 
проситъ  прощенія  и  соглашается  на  всѣ  усло¬ 
вія).  И.  Г.  Р.  V.  245.  Въ  1471  году  Филиппъ 
увѣщеваетъ  Новогородцевъ  смириться  подъ 
крѣпкую  руку  Великаго  Князя  Іоанна  Василь¬ 
евича  (И.  Г.  Р.  т.  VI,  35.  Соф.  Врем.  218— 
219,  подъ  1471  г.). 

Митрополиты  употребляемы  были  ча¬ 
сто  для  переговоровъ  и  сопровождали  рать 
Великокняжескую.  Такъ  Ѳеопюстъ  ходилъ  съ 
Симеономъ  Іоанновичемъ  подъ  Новгородъ  ( въ 
1340);  отправлялся  съ  нчмъ  въ  Орду  къ '  4а- 
нибеку.  Алексій  нзцѣлилъ  Тайдулу  и  ходилъ 
въ  Орду,  чтобы  смирить  гнѣвъ  Ханскій. 

Южная  Русь,  находясь  подъ  владычествомъ 
Литвы,  въ  церковныхъ  дѣлахъ  до  XV  сто¬ 
лѣтія  зависѣла  отъ  Московскаго  Іерарха.  Князья 
Литовскіе  чувствовали  всю  важность  сей  за- 
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висимости,  и  Витовтъ,  по  смерти  Кипріана, 
предложилъ  Епіскопамъ  Южной  Россіи  избрать 
особаго  Мшпрополіта.  Ученый  Болгаринъ  Гри¬ 
горій  Цамвлакъ  былъ  рукоположенъ  соборомъ 
Епіскопов ъ;  ибо  Копстаитиноподьскій  Патрі¬ 
архъ  не  рѣшился  посвятишь  его.  Ревностныя 
усилія  Вигаовша  объ  избраніи  особаго  Митро- 
політа  Южной  Россіи  свидѣтельствуютъ,  что 
сія  духовная  связь  была  въ  глазахъ  его  весьма 
важнымъ  политическимъ  обстоятельствомъ  (*)♦ 


(*)  Казимиръ  уговаривалъ  В.  Князя  Василія  Ва¬ 
сильевича  признать  Кіевскаго  (  Уніатскаго ) 
Мишрополіша  главою  епархіи  Сѣверной  Россіи  ; 
но  въ  Москвѣ  его  предали  анаѳемѣ  И.  Г.  Р.  V , 
297. — Говорятъ,  что  Новогородцы,  вознамѣрив¬ 
шись  передаться  Казимиру,  1471  году,  хотѣли 
поставить  и  Архіепіскопа  въ  Кіевѣ.  Въ  Соф. 
Врем.  ч.  II,  стр.  ЮО.  И  послаша  ко  окаянному 
Ляху  и  Латынину  Кралю  Казимеру  Литов¬ 
скому . и  Митрополиту  Григорію,  такому- 

же  Латынину ,  прося  у  него  себѣ  епископа. 6С 
Но  въ  грамотѣ  Новогородцевъ  съ  Казимиромъ 
(И.  Г.  Р.  VI  пр.  42)  сказано:  а  гдѣ  будетъ  намъ 
В.  Новгороду  любо  въ  своемъ  православномъ 
Христіанствѣ ,  ту  мы  владыку  поставимъ 
по  своей  воли.  —  Во  всякомъ  случаѣ,  изъ  этого 
видно,  что  духовная  зависимость  граничила  съ 
политическою,  и  что  желая  отдѣлишься  отъ 
Россіи,  Новогородцы  заранъс  старались  о  правѣ 
свободнаго  избранія  Епископовъ,  чтобы  не  под¬ 
вергнуться  исключительному  вліянію  Литвы 
НДЦ  Россіи. 
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И  такъ  пребываніе  Митрополіта  въ 
Москвѣ  двоякимъ  образомъ  способствовало  ея 
возвышенію:  вопервыхъ,  оно  дѣлало  ее  центромъ 

ДУХОВНЫХЪ  СНОШеНІЙ,  обіІИМаВШИХЪ  ВСѢ  части 

Русской  земли,  и  возвышало  ее  во  мнѣніи  народ¬ 
номъ;  вовторыхъ,  оно  было  важно  какъ  орудіе 
В.  Князей  для  утвержденія  ихъ  могущества. — 
( Выше ,  говоря  о  географическомъ  положеніи 
Москвы,  я  сказалъ  въ  примѣчаніи  на  стран.  43 
о  важности  пребыванія  въ  Москвѣ  Митрополіта 
касательно  населенія  города).  —  Перейдемъ  те¬ 
перь  къ  важнѣйшей  и  самой  сложной  при¬ 
чинѣ  успѣховъ  Москвы.  — 

ІК ,  Характеръ ,  политика  и  внѣшнія 
отношенія  Московскихъ  Князем  со  времени 
Даніила  Александровича.  Первый  Князь , 
давшій  Москвѣ  политическую  значительность 
въ  системѣ  сѣверныхъ  Русскихъ  владѣній,  былъ 
Даніилъ,  сынъ  Александра  Невскаго.  Съ  его 
времени  начинается  и  расширеніе  Московскихъ 
предѣловъ  и  преобладаніе  Князей  Московскихъ 
надъ  прочими.  Дѣйствія  каждаго  изъ  нихъ  съ 
сего  времени  были  непосредственными  причи¬ 
нами  возвышенія  Москвы.  Даніилъ,  въ  княженіе 
Димитрія  Александровича ,  держался  стороны 
брата  его  Андрея,  съ  нимъ  враждовавшаго  (*). 

(*)  Онъ  впустилъ  въ  свой  городъ  Татаръ,  шедшихъ 
на  помощь  къ  Андрею ,  и  Москва  была  ими 
разграблена.  И.  Г.  Р.ІѴ,  160. 
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Когда  же  Андрей  принялъ  Великокняжеское 
достоинство,  то  Даніилъ  перешелъ  на  сторону 
противника  его,  Михаила  Ярославича  Тверскаго, 
и  на  судѣ  Князей  во  Владимірѣ  дѣйствовалъ 
съ  нимъ  заодно  ( И.  Г.  Р.  ІУ ).  Вооружаясь 
такимъ  образомъ  противъ  Великихъ  Князей  , 
Даніилъ  обнаруживалъ  намѣреніе  сдѣлаться  неза¬ 
висимымъ  владѣтелемъ,  а  вступая  въ  связь  съ  дру¬ 
гими  Князьями,  утвердить  свою  независимость. 
Іоаннъ  Димитріевичь,  умирая  бездѣтнымъ,  отка¬ 
залъ  наслѣдственный  удѣлъ  свой  (Переславль) 
дядѣ,  Датилу.  Удѣлъ  сей  былъ  большимъ  при- 
обрѣтеніемъ  для  Москвы:  онъ  былъ  богатъ,  насе¬ 
ленъ,  защищенъ  крѣпостію.  Андрей  отправилъ 
было  своихъ  бояръ  въ  Переславль;  но  Даніилъ, 
дѣйствуя  въ  духѣ  независимаго  владѣтеля,  выгналъ 
ихъ  оттуда.  Благодаря  политикѣ  и  дѣйствіямъ 
Даніила ,  Московское  Княженіе  перешло  къ 
Георгію  уже  сильнымъ  и  значительнымъ.  Пер¬ 
вымъ  дѣйствіемъ  сего  Князя  было  завоеваніе 
Можайскаго  удѣла  въ  1303  году  (И.  Г.Р.  IV). 
На  общемъ  съѣздѣ  того  же  года,  въ  ІІереславлѣ, 
Димитрій,  несмотря  на  милость  Хана  Тохтыма- 
ша  къ  Великому  Князю  Андрею,  умѣлъ  удержать 
Переславль  за  собою.  Твердый  волею ,  власто-*- 
дюбивый  ,  жестокій  ,  онъ  началъ  ,  по  смерти 
Андрея,  бѣдственный  споръ  съ  дядею,  Михаиломъ 
Тверскимъ ,  о  Великомъ  Княженіи  и  около  се- 
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іо  же  времени  умертвилъ  Рязанскаго  Князя 
Константина,  плѣненнаго  Даніиломъ.  Хотя 
это  не  упрочило  власти  его  надъ  Рязанью  г 
Княземъ  коея  сдѣлался  Ярославъ ,  сынъ  Кон¬ 
стантина  ;  но  Коломна  досталась  Георгію 
(И. Г. Р. IV,  196  и  прим.  198).  Московское 
Княжество  еще  увеличилось.  Бъ  отсутствіе 
Михаила,  онъ  умѣлъ  преклонить  къ  себѣ  Нов¬ 
городъ,  снова  завоеванный  Михаиломъ  (1316). 
Мысль  овладѣть  Великокняжескимъ  досшот*. 
сапомъ  не  покидала  Георгія;  она  заставила  его 
жить  три  года  въ  Ордѣ,  воевать  съ  Михаиломъ, 
погубить  его  и  самому  погибнуть.  Іоаннъ  Да¬ 
ніиловичъ  княжилъ  въ  Москвѣ  еще  при  жизни 
Георгія  и  умѣлъ  склонишь  Митроподіта  Петра 
на  жительство  въ  своемъ  городѣ  (1326);  еще  при 
немъ  ходилъ  Іоаннъ  въ  Орду  (1322);  по  смерти 
же  брата  и  Тверскаго  Князя  Димитрія  ,  онъ 
опустошилъ  Тверское  Княжество,  сообразно  съ 
волею  Хана;  заслужилъ  его  милость ,  ходилъ 
снова  въ  Орду  и  сдѣланъ  былъ  Великимъ  Кня¬ 
земъ.  Въ  его  правленіе  Москва  получаетъ  уж е 
рѣшительный  перевѣсъ  надъ  прочими  владѣнія¬ 
ми.  Умѣя  коварною  политикой  поддержать 
милость  Хана,  Іоаннъ  опирался  на  нее  въ  сво¬ 
ихъ  дѣйствіяхъ  и  первый  началъ  повелѣвать 
Князьями.  Сколькр  можно  видѣть,  онъ  не  при¬ 
соединилъ  къ  Москвѣ  ни  одного  удѣла  завоева- 
Уч.  Злй.  Часть  V.  7 
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Заемъ;  на  въ  продолженіе  всего  своего  Княженія 
жшпросшію  поступковъ  расширялъ  ея  владѣнія 
и  утверждалъ  политическое  первенство.  Велико¬ 
княжеское  достоинство 4  перестаетъ '  уже  быть 
удѣломъ  Князей  Владимірскихъ :  при  Калитѣ 
В.іадиміръ  оставался  во  владѣніи  Александра 
Васильевича  Суздальскаго.  По  смерти  послѣд¬ 
няго  ,  братъ  .  и  наслѣдникъ  его  въ  Суздалѣ , 
Константинъ,  -долженъ  былъ  получить  и  Влаѵ 
дшгіръ; і/ наг  Іоаннъ  не  Далъ  ему  сего  удѣла  (  И. 
Г»,  Р.ДѴ.  229 );  Чѣмъ  Нельзя  .было  овладѣть 
допосредсКівенно ,  то  старался  Онъ  подчи¬ 
нить  своему  .  вліянію.  Выдавъ  дочерей  своихъ  * 
одну  за  -  Князя  Ярославскаго ,  Василія  Давыдо* 
рича , : другую  за  Ростовскаго  Князя  Констан¬ 
тина  Васильевича  ,  онъ  присвоилъ  всю-  власть 
въ  ихъ  удѣлахъ и  въ  Ростовѣ  имѣлъ  своего 
уцолцонох,ешіаго  ( И.  Р.  Р.  IV  229).  Рязап- 
дое:  Кн&зья  одни  сохранили  свою  независи¬ 
мости  ,  .  |  Щ,  - 

,;Въ,-зааѢі4&ніи  Своемъ  Іоаинъ  упоминаетъ- 
о  мнокиы?  селахъ купленныхъ  имъ  въ:  Новѣ* 
городѣ,,  Рдаднмірѣ,  Костромѣ,  Ростов* — такъ 
рездѣ  хрщ*лъ-‘  онъ-  распространить  свой,  влія~ 
ціе,  а  щъ  Духовной  грамоты  ДоцСкаго  (С. 
У*.,  Р.  и  Д»  1^  :34).  видно ,  .что  Іоаннъ  Данило- 
*ИИЬ  Нриобр$лъ  покупкою  ^ороді:  Угличъ  * 
Вѣлозерсц*  и  Галичъ.;  г  Карамзинъ  -  говоритъ 

,  .  г  '  *.  \  *  ші.  .  - 
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(И.  Г.  Р.  ІУ )  ;  что  Калита  пс  располагалъ) 
ими,  какъ  вотчиною ;  а  считалъ  лринадлеацкы 
стію  Ѣеликаго  Княжества;  но  не  должношакже; 
забыватв ;  что-  въ  сихъ  владѣніяхъ  оставалисві 
еще;  па  нѣкоторыхъ  условіяхъ;  окупные  Князь-, 
ки  ;  ужё  Донской  изгналъ  Князя  изъ  Галича;  , 

Такимъ  образомъ  хитрая  политика  Іоакно-  > 
ва  насиліемъ;  коварсйівомъ,  деньгами,  утверждала) 
принципатъ  Москвы,  приготовленный  его  ош*. 
цемъ  и  братомъ;,  Калита  быдЪ  одною  изъ  глав*» 
н&йшихъ ;  непосредственныхъ  причинъ  ея:  воз¬ 
вышенія;  Принявъ  за,  основаніе  Духовную  ІОан-Н 
на  Даніиловича;  въ  которой  исчислены  всѣ  удѣ**\ 
лы  Московскіе  (кромѣ  принадлежащихъ,  къ.  Ве-( 
дикому  Княжеству — по  мнѣнію  Карамзина),  мы  і 
можемъ  съ  большею  подробностію  видѣть  по¬ 
степенное  восхожденіе  Москвы  къ  тому  величію;! 
въ  которомъ  является,  она  при, Іоаннѣ  .III.  : 

Начинающіяся:  съ  сегО'  времени  Грамоты, 
могутъ  служить  важнымъ  матеріаломъ  ,  для » 
изслѣдователя  —  важнымъ  какъ  по  фактамъ^* 
которые  въ  нихъ  содержатся;  такъ  и  по  своей  * 
достОВѣрности :  опираясь  на  нихъ ,  мѣг  нахо-і 
димся  въ  безопасности  отъ  заблужденій;  въ, 
которыя  вводятъ  насъ  пристрастіе ,  незнаніе ; . 
Невѣжество  лѣтописцевъ ;  часто  несовремен-  і 
Ныхъ  или  удаленныхъ .  отъ  мѣста,  ^рписдаае- 
мыхъ  ими  событій.  Грамоты  этѣ  могутъ»; 

7*  '  * 
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показала  намъ :  вопервыхъ,  постепенное  рас¬ 
ширеніе  Московскихъ  владѣній;  вовтаорыхъ,  воз¬ 
растаніе  многихъ  волостей  и  напало  городовъ 
новыхъ;  въ-трешьнхъ  наконецъ,  отношеніе  Бе¬ 
линаго  Князя  къ  Московскимъ  Удѣльнымъ  и 
другимъ  Князьямъ.  Придерживаясь  ихъ ,  бро¬ 
симъ  бѣглый  взглядъ  на  дѣйствія  Князей  отъ 
Іоанна  Калиты  до  смерит  Іоанна  III.  Прав¬ 
леніе  каждаго  изъ  нихъ  есть  ступень  въ  Лѣ¬ 
ствицѣ  возвышетя  Москвы  (*). 

Іоаннъ  Калита  въ  Духовной  Грамотѣ 
своей  отказываетъ  сыновьямъ  откину  свою 
Москву ;  старшему  Семену  даетъ  Можайскъ  н 
Коломну,  съ  ихъ  волостями;  Іоанну  —  Звени¬ 
городъ  ;  къ  нему  между  волостями  Рузу ;  Ан¬ 
дрею  —  Лопастну ,  Серпуховъ  н  Перемышль. 
Княгинѣ  даетъ  онъ  село  Радонежское ;  не 
городъ  ли  ото  Радонежъ,  извѣстный  при  Си¬ 
меонѣ  Іоанновичѣ?  Намъ  извѣстно,  что  Пере- 
славдь  —  разумѣется,  Залѣсскій  — -  также 
принадлежалъ  жъ  Московскимъ  владѣніямъ ; 
что  Владиміръ  находился  въ  непосредственной 
власти  Іоанна;  города  Галичъ  Угличъ,  и  Бѣло¬ 
зерскъ  также  отъ  него  зависѣли.  Теперь 
мы  можемъ  сколько  ирбудь  опредѣлить  грани¬ 
цы  Московскихъ  владѣній  —  это  нужно  для 

Развѣ  ш  вшюченкю  Іоанна  II  Іоанновнна. 
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ѵраэумѣнія  внѣшнихъ,  отношеній  Князей  Мос¬ 
ковскихъ.  Сіи  владѣнія  граничили  на  Сѣвероза- 
шдъ  съ  Тверскимъ  Княженіемъ  ( ближайшими 
къ  нему  городами  были  :  Звенигородъ ,  Руза , 
Можайскъ);  къ  Сѣверу  отъ  нихъ  лежали  Ново* 
горрдекія  владѣнія ,  отъ  которыхъ  они  отдѣ¬ 
лялись  КняЖествомъ  Ярославскимъ ,  Ростов¬ 
скимъ  и  Бѣлозерскимъ  удѣлами:  но  эти  владѣ» 
нія  были  въ  зависимости  отъ  Московскаго 
Князя  и  служили  для  него  ігіоЧКами  сопри¬ 
косновенія  съ  Новогородскими  землями.  Грани¬ 
цы  Московскаго  Княженія  на  Востокъ  оста¬ 
ются  неопредѣленными ;  Княженіе  Суздальское, 
изъ  котораго  Владиміръ  зависѣлъ,  отъ  Москвы, 
занимаетъ  только  часть  оныхъ ,  равно  какъ 
и  -  Нижегородское.  На  Югъ  Рязанское  Княже¬ 
ніе  —  другія  границы  не  опредѣлены,  къ  Западу 
Смоленскіе  удѣлы  (  ближайшій  къ  ниМъ  городъ 
Неремышдь).  '  '•  / 

Главная  внутренняя  политика  Москов¬ 
скихъ  Великихъ  Князей  долженствовала  съ  се¬ 
го  времени  состоять  въ  томъ,  чтобы  про* 
нятствовать  соединенію  Удѣльныхъ  -  Князей 
между  собою  /  утверждать  власть  свою  надъ 
ними,  пользоваться  первымъ  случаемъ  для  при- 
обрѣтенія  ихъ  владѣній,  удерживатьхарактеръ 
первенства  въ  сношеніяхъ  еъ  независимыми 
владѣтелями ,  Тверскимъ  И  Рязанскимъ ,  в  не 
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.  дозволятъ  •  цмъ  связи  съ  Лн  твою.  Симеонъ  , 
цодучивъ  отъ  Хана  Великокняжеское  достоин- 
і^шво ,  заключилъ  во  Владимірѣ  съ  братьям^, 
'Іоанномъ ;  и  Андреевъ,  договоръ» .  по  которому  ріи, 
.црідаавая  старѣйшинство  перваго  ,  обязующ- 
.ея  имфіць  съ  нимъ  одну  политическую  сисше* 
.му  ( ц  браща  своего  старѣиціего  нмѣти  цы  и 
.чшиши  .вр  отцево  мѣсто  ,  .  .  а  кто  будетъ 
,^раціу  нашему  старѣйшему  другъ,  то, и  намъ 
.другъ  . ... А,.  гдѣ  ми.  будетъ  всѣспрі  на  цонь , 
.всѣсгаи  вы  .со  мною;  а  гдѣ  ми  будещъ,  самому 
.не  всѣсщи,  .  а  Дудеть  ми  васъ  послапщ,  веѣсі^и 
ш.  на  ,  крив  'безъ  ослушднья).  Въ  походѣ  его 
на  Новгородъ  видимъ  у^е, .  съ  ндімъ,  Кщзе$ 
^Суздальскихъ  ,  Князя  Ростовскаго  и  Яррслав- 
.скадо.  Около;  135 1г.  онъ  вступилъ  въ  сно¬ 
шенія  <}%  Смердомъ  И  выдалъ  $а  него  своя-, 
^еницу <, сврю  Дуліану ,  дочу,  Александра  Михай¬ 
ловича  Тверскаго  (*).  Такъ  Симеонъ  утверди.» 
.Цѣлость  Московскаго  ■  Княженіи  первымъ  догово- 
-Р9Й?Ь»  удурчилъ  свое  -  вліяніе,  на  друпіхъ,  ЦщсзеК 
-*4;  .какъ  старшим  ц  сильнѣйшій  изъ  нихъ,  в-рту- 
ЛШДЪ.'  въ.гсношенія;  съ  чужеземнымъ.  владѣте- 
^іемъ.(,— .  Кратковременное  правленіе  Іоаіща 
Іоанновича  діи  уменьшило  ,  ци  увеличило  силъ 
Л^оеков^каго .  Княженія.  Въ  Духовном  ещ  гра- 

'V  V? Г? ІГГГ  І 3!’  »'.»■  '« - Л  -Ч  '  і^і  '* 

іч)^  ДО»!?*  Ч4  ,...  V  - 
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йотѣ  видомъ  лишь  нѣсколько  волостей,  нёпо-г* 
именованныхъ  въ  завѣщаніи  Іоанна  Даніиловича. 
По  смерти  Іоанна  II,  пользуясь  малодѣгн** 
ствомъ  Димитрія  Іоанновича ,  Князь  Суздаль-' 
скій  захотѣлъ  присвоить  себѣ  первенство  меж» 
ду  Русскими  Князьямц;  но  Димитрій,"  получивъ 
отъ  Муру  та  ярлыкъ  на  Великое  Княженіе,- 
возсталъ  противъ  него  и  Князь  Суздальскій 
не  дерзнулъ  идти  на  бой  ’съ  Москвою.  — - 
Участіе  Димитрія  въ  дѣдѣ  возвышенія  Моск¬ 
вы  двояко ,  равно  какъ  и  большей  части  Кня¬ 
зей  Московскихъ:  онъ  расширялъ  ея  границы-*— 
и  утверждалъ  вліяніе  свое  на  другихъ  Князей; 
давалъ  большую  обширность,  большій  объемътг- 
и  вмѣстѣ  большій  вѣсъ  Московскому  Кияже» 
сшву.  Кііязей  Сшародубркаго  и  Галицкаго  оцъ 
выслалъ  изъ  наслѣдственныхъ  удѣловъ  и  посща- 
вилъ  ѣъ  города  сіи  своихъ  Намѣстниковъ ,  а 
Ростовскаго  обязалъ  къ  совершенной  зацисщдо- 
сши  отъ  своей  воли.  -  > 

Вліяніе  на  Князей  распространилъ  Дііайі- 
трій  оружіемъ  и  полицшкою:  вскорѣ  по ;  восше¬ 
ствіи  на  престолъ  онъ  изгналъ  изъ  Владимі¬ 
ра  Димитрія  Констанцшновнча ,  гіриѣхавшаго 
туда  съ  райскою  грамощоц,  и  позволилъ  .ему 
остаться  какъ*  своему  присяжнику.  Потомъ  , 
заключай1  догЬыфъ  '  СЪ  двоіородНымъ  братомъ, 
Владиміромъ  Андреевичемъ,,  -6цр§*1ъ 
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перевѣсъ  надъ  нимъ  (*).  Въ  договорахъ  съ 
Князьями  ,  Рязанскимъ  и  Тверскимъ ,  остав¬ 
ляетъ  имъ  титулъ  Великихъ  Князей;  но 
обязуетъ  игъ  признавать  себя  за  старѣйшаго 
и  имѣть  одну  политическую  систему  (**).  — 
Принявъ  сторону  Димитрія  Суздальскаго  про¬ 
шивъ  браща  его  Бориса,  занявшаго  по  смерти 


(*)  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I,  21.  Онъ  говоритъ:  „ашобѣ 
брату  моему  молодшему  мнѣ  служити  без* 
ослушанія ,  по  згадцѣ,  како  будешь  мнѣ  сличе¬ 
но  и  шобѣ  брату  моему  молодшему;  мнѣ  то - 
бе  кормити  по  твоей  службѣ.  А  коля  ши 
будешь  всѣсгаи  со  мною  на  конь,  а  кто  будешь 
швоихъ  бояръ  и  слугъ ,  гдѣ  кто  ни  живетъ , 
тѣмъ  быти  подъ  твоимъ  стягомъ/* 

(**)  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I,  32  Договорная  Рязанскаго 
Князя.  Онъ  обязуется  воевать  на  Татаръ  и  Лит¬ 
ву  съ  Великимъ  Княземъ  и  быть  съ  ними  въ  ми¬ 
рѣ,  если  онъ  будетъ  въ  мирѣ.  „А  изъ  Русскихъ 
Князей,  кто  Князю  В.  Дмитрію  другъ  и  Кня¬ 
зю  Володиміру ,  то  и  Князю  Великому  О  лгу 
другъ;  а  кто  недругъ../4  и  пр.  I,  28,  съ  Твер¬ 
скимъ:  „имѣти  ши  мене  собѣ  братомъ  старѣй¬ 
шимъ,  а  Княвя  Володимера  брата  моего  бра- 
гаоыъ...  А  гдѣ  ми  буде,  брате,  поищи  на  рашь, 
*  Или  моему  брату  Князю  Володпмеру  Андрѣеви- 
чу,  всѣ  с  іи  и  гои  съ  нами  самому  на  конь  безъ 
хитрости;  а  пошлемъ  воеводъ,  и  тобѣ  и  своихъ 
воеводъ  послати.44  Въ  Соб.  Г.  Г*  и  Д.  грамота 
сія  стоитъ  подъ  1368  годомъ  —  въ  семъ  году 
дѣйствительно  былъ  заключенъ  договоръ  Дими¬ 
трія  съ  Михаиломъ  (И.  Г.  Р.  У,  17,  пр.  10);  но 
'  утвержденъ  ли  онъ  грамотою  —  неизвѣстно, 
М*  рЛ  то  упоминается  о  разореніи  Торжка* 
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Андрея  Константиновича  Нижній  Новгородъ , 
Димитрій  Іоанновичъ  ужё  повелѣваетъ  Борису 
приѣхать  къ  себѣ  судиться.  До  сего  времени 
Московскіе  Князья  не  говорили  этимъ  топомъ! 
Доставивъ  Нижній  Димитрію  Константино¬ 
вичу,  Донской  женился  на  дочери  своего  со¬ 
перника  и  потомъ  кліента.  Походъ  его  про¬ 
шивъ  Михаила  Тверскаго  можетъ  намъ  пока¬ 
зать  Князей ,  болѣе  или  менѣе  находившихся 
подъ  его  вліяніемъ.  Донскаго  сопровождали:  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ,  Димитріи  Константиновичъ 
Суздальскій  съ  братомъ  н  сыномъ ,  Князья 
Ростовскіе,  Іоаннъ  Смоленскій,  Василіи  Ярослав¬ 
скій,  Ѳеодоръ  Михайловичъ  Моложскій,  Ѳеодоръ 
Романовичъ  Бѣлозерскій  ,  Василій  Михайловичъ 
Кашинскій ,  Андрей  Стародубскій ,  Романъ 
Брянскій,  Романъ  Новосильскій,  Симеонъ  Обо¬ 
ленскій  и  братъ  его  Іоаннъ  Торусскій  (И.  Г. 
Р.  У,  39). 

Помогая  по  смерти  Димитрія  Констан¬ 
тиновича  сыновьямъ  его,  Симеону  и  Василію, 
противъ  дяди  ихъ  ,  Бориса  Городецкаго  ,  опъ 
всѣхъ  удержалъ  въ  зависимости. 

Взглянемъ  па  внѣшнія  отношенія  Димитрія. 
Донская  битва  была  для  Москвы  (и  для  всѣхъ 
Русскихъ  Кпяжествъ)  событіемъ  болѣе  важнымъ, 
нежели  какимъ  представляется  съ  перваго  раза: 
она  соединила  силы  Князей ,  упрочила  вліяніе 
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Московскаго  и  пробудила  въ  Русскихъ  мысль 
о  возможности  освобожденія.  Это  свидѣтель¬ 
ствуютъ  какъ  грамоты,  въ  которыхъ  начина¬ 
ютъ  теперь  дѣлать  условіе  о  распоряженіяхъ 
ръ  слуъаі  освобожденія  отъ  Татаръ  (выше, 
па  сщран.  54),  такъ  и  самый  ропотъ  Москвы  на 
Іоанна  III,  не  отважившагося  на  рѣшительную 
битву  съ  Татарами. 

Непріязненныя  отношенія  къ  Ольгерду 
копнились  миромъ  въ  1372  году,  по  которому 
В.  Князь  Тверскій  долженъ  былъ  возвратишь 
все,  похищенное  имъ  въ  предѣлахъ  Московскаго 
Княжества,  а  В.  Князь  Ольгердъ  не  вступаться 
въ  сношенія  Князей.  С.  Г.  Г,  и  Д.  I,  31  (*). 
Назначеніе  наслѣдниковъ  Василія  Димитріевича 
было  важнымъ  шагомъ  на  пути  Москвы  къ 


(•)  Не  нужно кажется ,  опровергать  извѣстій 
Стриковскаго  о  походѣ  Одьгерда.  Грарц^сіО* 
Московскихъ  и  Литовскихъ  владѣній  назна- 
Чаетъ  онъ  Угру:  сія  граница  утверждена 
при  Василіи  Димитріевичѣ.  Въ  случившейся 
у  меня  подъ  рукою  Краткой  Цольскорс  Ис¬ 
торіи  вотъ ,  что  сказано  объ  его  походахъ: 
„Вгоп^с  Кдіесіа  ІѴегзкіе^о  ро  Іггу  гагу  Ьуі  росі 
.  Мозкмга  іЗбз.  1З70.  1З7З.  §гапісе  зиготе  рол(  Мо - 
ъа}5к  росісткпалѵзгзч"  См.  карту  къ  <ѵей  Исто¬ 
ріи  подъ  N0  7.  Смоленское  Княжество,  какъ  и 
другія  независимыя ,  отдѣлено  чертою  отъ 
ксѣхъ  владѣній  Лншвьі  и  отъ  Княжества  Мос¬ 
ковскаго. 
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безусловному  первенству;  новый  порядокъ  наг 
слѣдства  упрочивалъ  Великокняжеское  досто¬ 
инство  въ  родѣ  Князей  Московскихъ.  Всту¬ 
пивъ  на  престолъ  ,  Васщій  продаіжалъ  нача¬ 
тое  дѣло  отца  и  дѣда,  и  успѣлъ  выхлопотать 
ВЪ  Ордѣ  Нижній  Новгородъ,  Городецъ,  Меще¬ 
ру,  Тарусу,  Муромъ,  для  присоединенія  къ  Мо¬ 
сковскимъ  владѣніямъ.  Такимъ  образомъ  Княже¬ 
ство  Суздальское  составило  часть  Московскаго. 
^Кенатыі'і  на  дочери  Витовта,  Софіи,  и  нахо¬ 
дись  вц  безпрестанныхъ  съ  нимъ  сношеніяхъ  —г 
то  дружелюбныхъ,  то  непріязненныхъ,  Василій 
даключцдъ  наконецъ  съ  тесЩемъ  миръ,  по  ко7 
торосу  Угра  назначена  была-  границею  между 
владѣніями  Дитвы  и  Московскаго  Князя,  а 
города  Козельскъ,  Перемыціль,  Любутскъ  по¬ 
ступили  во,  владѣніе  къ  послѣднему  и  были 
отданы  Владиміру  Андреевичу  (1408).  Смо¬ 
ленскъ  уже  находился  во"  власти  Вшподтд.  — 

. .  Изъ  Новогородскихъ  владѣній  за  Василіемъ 
остался,  кажется,  Бѣжецкій  Верхъ  (Вологду 
онѣ ;  возвратилъ  Иовогородцамъ  но  миРУ»  Д  я 
но  знаю,  почему  Карамзинъ  считаетъ  ее  въ  чи¬ 
слѣ  нриобрѣтеній  Василія,  равно  какъ  не  могу 
рѣшить,  когда,  ода  присоединена  къ  Москов¬ 
скимъ  владѣніямъ;  въ  грамотѣ  Василія  Темнаго 
она  упоминается).  Карамзинъ  говоритъ  (И.  Г. 
Р.  У,  218),  что  Ростовскихъ  Князей  отправ- 
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лялъ  онъ  въ  качествѣ  Намѣстниковъ  въ  дру¬ 
гіе  города.  Бъ  договорѣ  съ  Рязанскимъ  Кня¬ 
земъ  ,  Ѳеодоромъ  Ольговичемъ  (I,  36),  Василій 
обязуетъ  его  отступиться  отъ  мѣстъ ,  ку¬ 
пленныхъ  въ  Мещерѣ.  Хотя  покореніе  Вяшкк 
относится  ухе  ко  времени  княженія  Василія 
Васильевича ;  однако  изъ  договорной  грамоты 
послѣдняго  съ  Юріемъ  Дмитріевичемъ  видно , 
что  Вятка  дана  была  Юрію  еще  Василіемъ 
Дмитріевичемъ  (*).  Вѣроятно,  что* Василій 
Дмитріевичъ  не  утвердилъ  за  собой  владыче¬ 
ства  надъ  Вяткою,  но  только  собиралъ  тамъ 
дань.  Василій  Темпы»  столько  же  приобрѣталъ 
своимъ  коварствомъ  ,  сколько  терялъ  слабо¬ 
стію:  изгнавъ  родъ  Шемяки  и  двоюроднаго 
брата  Іоанна  Можайскаго,  онъ  увеличилъ  соб¬ 
ственныя  владѣнія ;  въ  его  же  время  взяты 


С  )  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  43.  „Также  что  пожаловалъ 
ошецъ  мой  Князь  Великій  Василій  Дмитриевиче» 
Вяткою  н  съ  слободами  я  со  всѣми  віѣсты ,  к 
нямъ  тако  же  и  въ  Вятку  не  вступагаяся  и 
подъ  твоими  дѣтьми:  а  шебѣ  держа тн  Вятка 
по  отца  моего  г  рамой /ь  Великаго  Князя  Ва¬ 
силія  Дмитриевича.*5  Карамзинъ  (II.  Г.  Р.  V  , 
пр.  367)  приводитъ  мѣсто  изъ  Хлыновской 
Лѣтописи,  гдѣ  говорится:  В.  К.  Василій  Дими- 
шріевичь  весною  посылалъ  рашь  на  Влш&у ,  съ 
Кн.  Симеономъ  Ряполовскиліъ,  а  ничто  же  уса ѣсь^ 
ворошил  асъ. 
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главные  города  Вятки.  Въ  Духовномъ  его  за» 
вѣщаніи  вычислены  всѣ  владѣнія  Московскія ; 
онъ  распредѣляетъ  слѣдующимъ  образомъ:  стар¬ 
шему  сыну  Іоанну  даетъ  Коломну,  Владиміръ, 
Переславль,  Кострому,  Галичъ,  Устюгъ  съ  во¬ 
лостями  ,  Вятскую  землю ,  Суздаль ,  Нижнііі 
Новгородъ,  Муромъ ,  Юрьевъ,  Великую  Соль; 
Боровскъ ,  Калугу,  Алексинъ  ,  какъ  было  за 
Иваномъ  Можайскимъ ;  Юрію  —  Можайскъ 
съ  Медынью,  Серпуховъ,  Хотунь;  Андрею  — 
Угличъ,  Клязьму  и  весь  удѣлъ  Димитрія  Ше- 
мяки,  Бѣжецкій  Верхъ,  Звенигородъ;  Борису  — 
Ржевъ  ,  Волокъ  ,  Бузу  ( уже  городъ  ;  въ  завѣ¬ 
щаніи  Донскаго  она  называется  Руза-горо- 
докъ)  съ  волостями  ;  Андрею  меньшему  — 
Вологду ,  Кубену  и  Заозерье.  Княгинѣ  своей 
даетъ  онъ  Ростовъ,  прибавляя:  а  Князи  Рос¬ 
товскіе  ,  что  вѣдали  при  мнѣ  при  В.  Князѣ , 
ино  потому  и  держатъ  и  при  моей  Княгинѣ, 
а  Княгиня  моя  у  нихъ  въ  то  не  въсшулает- 
ся.  Гр.  и  Д.  I.  86.  И  такъ  Ростовскіе 
Князья  еще  пользовались  нѣкоторыми  правами. 
Ростовъ,  по  смерти  ея,  долженъ  былъ  перейти  къ 
Юрію.  Сверхъ  того,  по  завѣщанію,  всѣ  Князья  у  ча¬ 
ствуютъ  въ  пошлинахъ  и  доходахъ  Московскихъ. 

Въ  такомъ  видѣ  было  Московское  Княже¬ 
ство,  когда  главою  онаго  сдѣлался  Іоаннъ  III 
Васильевичѣ.  Въ  царствованіе  его  начинается 
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собственно  Г осударсШво  Русское  {  доселѣ  его 
не  было,  и  то,  что  называютъ  Россіею  того 
времени ,  состояло  изъ  отдѣльныхъ ,  независи¬ 
мыхъ  владѣній,  соединенныхъ  однимъ  языкомъ  \ 
одною  Вѣрою,  но  неимѣвшихъ  никакой  политик 
ческой  связи;  Съ  постепеннымъ  возвышеніемъ 
Московскаго  Княжества $  чуждыя  сіи  владѣнія 
поступали  въ  большую  Отъ  него  зависимость} 
слѣдовательно  приближались  къ  политическому 
единству.  Іоаннъ  III  силою  воли  Й  умною 
политикой  окончилъ  дѣло ,  начатое  его  пред- . 
тественниками :  соединилъ  удѣлы  и  независим 
мыя  Княжества  подъ  своею  Властію  и  навсег¬ 
да  З'прочилъ  первенство  Москвы»  Стремясь 
къ  исключительному  господству  надъ  Русью 
того  времени ,  оііъ  хотѣлъ  вмѣстѣ  съ  этимъ 
придать  особенную  важность  и  сану  Велика" 
го  Князя  :  говоря  всегда  языкомъ  повелителя ; 
онъ  любилъ  пышность,  и  *  являясь  въ  народѣ  * 
окружалъ  себя  возможною  торжественностію } 
въ  нужныхъ  случаяхъ  былъ  непреклоненъ  до 
жестокости ,  всегда  остороженъ  до  нерѣши¬ 
тельности» 

Политикѣ  ІоанНа  ІІІ  предстояло  сібшйр- " 
нбе  поприще  какъ  внутри  Русскихъ  владѣній  ^ 
такъ  и  внѣ  оныхъ :  внутри  —  ему  надлежало 
Совокупить  удѣлы  земли  Московской ,  сми" 
рить  независимый  Новгородъ  и  враждебное. 
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Тверское  Княжество;  извнѣ — онъ  долженъ  былъ 
обезопасить  свои  владѣнія  отъ  Татаръ  и  Ли¬ 
товцевъ  :  твердая  воля  н  сильное  войско  до¬ 
статочны  были  для  совершенія  перваго  подви¬ 
га  ;  дружественная  связь  съ  Мейгли  -  Гиреемъ 
( слѣдствіе  тонкаго  политическаго  расчета ) 
помогла  еМу  окончить  вторый. 

Посмотримъ  сначала,  какъ  Іоаннъ  совок^* 
Плйетъ  удѣлы  Московскаго  Княжества. 

Вскорѣ  по  восшествіи  на  престолъ,  онѣ 
Йаключилъ  договоръ  съ  Михаиломъ  Андрееви- 
чемъ  Верейскимъ ,  по  которому  обратно  по* 
лучилъ  ВыінеГородъ  (*);  удѣіъ  Верейскаго,  при» 
знанньій  за  нимъ  первою,  заключенною  съ  нимъ 
же  грамотою.  Другой  удѣлъ  Михаила  должен¬ 
ствовалъ  ,  по  смерти  владѣльца,  перейти  къ 
Москвѣ  (ИЗ  и  114  Въ  Соб.  Г.  Г.  и  Д.).  Ш-4 
конецъ  по  договорной  грамотѣ  1483  г.  (С.  Г. 
Г,  и  Д.  I.  118 )  весь  удѣлъ  Михаила  Андрее¬ 
вича  ,  по  смёрти  его,  долженствовалъ  перейти 
къ  В.  Князю  (** ).  Въ  1472  году  умеръ  без¬ 
дѣтнымъ  Юрій,  меньшій  братъ  В.  Кнйзя.  Въ 
Духовной  грамотѣ  онъ  отказываетъ  села  свои 
всѣмъ  четыремъ  братьямъ  и  сестрѣ,  Княгинѣ 

л.ііш.4  . гьи  ;?  . ^  д .  ;■  ,  и.—  ■  1 1— і 

(*)  С.  К  Г.  и  Д.  I,  92.  93.  . 

(**)  Іоаннъ  разгнѣвался  нй  сына  его  Василія  ,  но- 
гаорыіі  бѣжалъ  ошъ  сѣго  гйѣиа  въ  Литву. 
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Рязанской,  Аннѣ  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  96) ,  о  го¬ 
родахъ  же  не  упоминаетъ.  Іоаннъ  Васильевичъ 
^присоединилъ  ихъ  къ  Великому  Княжеству, 
уступивъ  Борису  Вышегородъ  (С.  Г.  Г.  и  Д. 
97  и  98  )  (* ).  Въ  томъ  же  году  скончался 
Андрей  меньшій,  отказавъ  въ  духовномъ  завѣ¬ 
щаніи  удѣлъ  свой — Вологду,  Кубену  и  Заозерье, 
съ  волостями  и  пошлинами  — В.  Князю.  Вѣ¬ 
роятно,  эти  завѣщанія  не  всегда  были  дѣланы 
по  доброй  волѣ  —  и  договоръ  Князей  Рязап- 
скихъ  между  собою  ( по  которому  наслѣдство 
ихъ  не  должно  переходить  въ  иной  родъ)  сви¬ 
дѣтельствуетъ  ,  что  эти  Князья  считали 
нужнымъ  предупредить  распоряженія  Іоанна. 
Ярославскіе  Князья  въ  1463  году  уступили 
отчину  свою  Великому  Князю  (И.  Г.  Р.  VI,' 
182  пр.  293);  въ  слѣдующемъ  году  купилъ 
онъ  остальную  половину  Ростова ,  въ  кото¬ 
рой  еще  властвовали  особенные  Князья  (іЬісІет). 
Въ  1491  г.  Іоаннъ  взялъ  подъ  стражу  Ан¬ 
дрея  Большаго ,  обвиняя  его  въ  измѣнѣ,  въ  со¬ 
гласіи  съ  Казимиромъ  и  Ахматомъ,  въ  непо* 


(*)  4  Меньшему  Андрею  Торусу  —  говоритъ  Ка- 
рамзимъ  (этого  д  не  мо^.ошышть  въ  Грамд» 
шахъ);  Дмитровъ ,  Можайскъ  ,  Медынь ,  Серпу¬ 
ховъ,  Хотунь  остались  за  В.  Княземъ.  Можайскъ 
отдалъ  онъ  въ  І48і  г.  брату  Андрею  Большему. 
(С.  Г.  Г.  в  Д.  І0в  и  МП), 
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виновен!»;  сыновья  его  заклянепы  въ  Переслав» 
лѢ,  а  удѣлъ  —  Звенигородъ  ,  Угличъ,  Бѣжецкій 
Верхъ,  Можайскъ  —  присоединенъ  къ  Москвѣ. 
Онъ  умеръ  въ  1493:  г;,  а  вскорѣ  за  нимъ  и 
Борисъ  Васильевичъ.  Удѣлъ  сего  послѣдняго 
получили  сыновья  его,  Ѳеодоръ  и  Иванъ;  они  же 
обмѣняли  В;  Князю  Коломенскія  села  (и  нѣко¬ 
торыя  другія )  на  Тверскія.  И  здѣсь  мьг  ви¬ 
димъ  стремленіе  Іоанна:  соединить,  сплотнлпи 
Московское  Княженіе.  —  Иванъ  Борисовичъ 
въ.  Духовной  (: ,15 03  г.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  132) 
отказалъ  Іоанну  Рузу  и  половину  Ржева- 
.  .Такимъ  образомъ  всѣ  удѣлы  Московскаго 
Княжества  совокупились  подъ  влаоть  одного 
вдастншеля.  Если  впослѣдотвін  отецъ,  и  раз- 
дѣлялъ  сыновьямъ  города  и  волости ,  то  они 
пользовались  только  доходами  съ  пикъ;  Судъ  и 
право  чеканить  монету  имѣлъ  одинъ  только 
В.  Князь  (Духов.  Іоанна  III;  €.  Г.  Г.  и  Д. 

.  I.  144).  Раздѣльныя  части  Московскаго  Кня¬ 
женія  соединились,  срослись  въ  одно  цѣлое;  си¬ 
лы  его  возмужали  съ  водвореніемъ  внутрення¬ 
го  единства — но  этимъ  не  оіраннчылся  подвигъ 
Іоанна:  онъ  хотѣлъ  раздвинуть  границы  сво¬ 
ихъ  владѣніи ,  быть  полнымъ  властелиномъ 
Русской  земли. 

Новгородъ  и  Тверь  постоянно  привлекали 
вниманіе  Іоанна.  Первый  удерживалъ  ещесоб- 
Уч.  Зал.  Часть  У.  8 
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ставенное  правленіе  и  заключалъ  договоры  съ 
Князьями.  Со  времени  Калиты ,  Московскіе 
Князья  покушались  утвердишь  власть  еврю 
надъ  нимъ;  ихъ  мянцли:  Зака  иска  я  дань ,  об-* 
іпнрия  торговля ,  ■  богатство  гражданъ ;  а 
стремленіе  Новгорода  къ  независимости  еще 
болѣе  раздражаю  окошу  овладѣть  имъ.  Но  до 
времени  Іоанна  .Ш  ни  одинъ  КЯязь  не  успѣлъ 
намѣренія  своего  принесши  въ  исполненіе.  Тверь 
издавна  соперничала  съ  Москвою.,  готовая  за* 
Ступишь  ,  ея  мѣсто  :  но ,  потерпѣвъ  отъ  Та¬ 
таръ  4  истощенная  междоусобіями,  утратила 
уже  возможность  къ  самостоятельности,  и 
послѣдній  Князь  ея  Михаилъ  Борисовичъ  имѣлъ 
причину  страшиться  властолюбія  Іоаннова. 
Но  восшествіи  на  престолъ,  В.  Князь  заклю¬ 
чилъ  договоръ  съ  Михаиломъ  Борисовиче» , 
признавая  его  равнымъ  себѣ  Великимъ  Кня¬ 
земъ,  и  вскорѣ  вооружился  прошивъ  Новгорода, 
Который  явно  сталъ  возставать  пропишу  его 
Власти.  Взявъ  богатую  дань,  онъ  отложилъ 
до  времени  совершенное  покореніе  города.  — Не 
увлекаемый  никакою  страстію,  Іоаннъ  дѣйство¬ 
валъ  по  холодному  расчету  ума:  не  ошважшвах- 
ся  нн  на  одну  борьбу,  не  бывъ  совершенно  увѣ¬ 
ренъ  въ  выигрышѣ;  откладывалъ,  уступалъ  — * 
когда  предвидѣлъ  препятствіе  своимъ  намѣре¬ 
ніямъ  ;  по  когда  успѣхъ  былъ  несомшшклень  * 
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ничто  не  могло  остановишь  Іоанна:  онъ  дѣй¬ 
ствовалъ  смѣло,  самовластно,  иногда  противо¬ 
законно.  Въ  1477  году,  основываясь  на  нич¬ 
тожныхъ  предлогахъ  ,  онъ  требовалъ  полной 
власти  въ  Новѣгородѣ ;  въ  1478  получилъ  ее 
безъ  битвы, ,  вмѣстѣ  со  множествомъ  даровъ* 
обогатившихъ  казну  его  (И.  Г.  В.  УІ,  130). 
Михаилъ  .  Борисовичъ  Тверскій ,  страшась  за 
свою  независимость  и  не  будучи  въ  состояніи 
сопротивляться  Іоанну  собственными  силами, 
вступилъ  въ  сношенія  съ  Каэиміромъ.  Іоаннъ 
тогда  же  объявилъ  войну  и  Михаилъ  по¬ 
спѣшилъ  заключишь  съ  нимъ  договоръ ,  по  ко¬ 
торому  отказывался  отъ  союза  съ .  Казн- 
міромъ  ,  уступалъ  Великому  Князю  многія 
земли ,  признавалъ  себя  младшимъ  и  обязался 
воевать  съ.  нимъ  за  одно  ( С.  Г.  Г.  и  Д.  I , 
119  и  120).  Іоаннъ  ,  чтобы  сохранить  видъ 
справедливости,  примирился  съ  нимъ;  но  на¬ 
жалъ  тѣснить  его,  и  Михаилъ  снова  принуж¬ 
денъ  былъ  обратиться  къ  Казиміру.  Письмо 
его  было  перехвачено:  В.  Князь  съ  войскомъ 
пошелъ  на  Тверь;  Михаилъ  бѣжалъ  въ  Литву, 
и  все  Княжество  Тверское  присоединено  къ  Мо¬ 
сковскому.  ( Пермь ,  Арская  земля  ,  Югорская 
земля  также  покорились  Іоанну — и  онъ  упро¬ 
чилъ  за  собой  владычество  надъ  Вяткою.) 

8* 
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Предметомъ  внѣшней  политики  Іоанна 
были:  Татары  и  Литва.  Іоаннъ  расчищалъ  въ 
умѣ  всю  важность  союза  .  съ  Менгли-Гиреемъ , 
имѣвшимъ  однихъ  съ  нимъ  враговъ  —  и,  всту¬ 
пивъ  въ  эшотъ  союзъ ,  во  все  свое  царство¬ 
ваніе  постоянно  заботился  о  сохраненіи  друж¬ 
бы  Хана.  Эта  связь  способствовала  сверженію 
Татарскаго  ига ;  ибо  Мепгли  -  Гирей ,  сдѣлавъ 
нападеніе  на  области  Казиміра,  не  далъ  ему 
возможности  помочь  Ахмату  —  и  1480  годъ 
сталъ  годомъ  совершеннаго  освобожденія  Рос¬ 
сіи.  —  Другимъ  союзіткомъ  Іоанна  былъ  дру¬ 
гой  врагъ  Литвы  —  Стефанъ,  Господарь  Мол¬ 
давскій.  Они  стали  его  оградой  прошивъ  Лит¬ 
вы  такъ,  что,  при  всѣхъ  несогласіяхъ  съ  по¬ 
слѣднею  ,  Іоаннъ  не  потерпѣлъ  нималѣишаго 
урона  и  наносилъ  ей  тяжкіе  удары. 

Сія  тройная  политика  Іоанна  довершила 
возвышеніе  Москвы  и  централизацію  Россіи. 
Узы  его  опутали  всѣ  части  нашего  древняго 
Отечества  и  сошлись  въ  Москвѣ,  въ  кріпкоп. 
рукі  Самодержца. 

Такъ  Великіе  Князья ,  пользуясь  обстоя¬ 
тельствами  ,  возводили  Москву  на  ту  сте¬ 
пень  могущества,  на  которой  она  являет¬ 
ся  въ  послѣдніе  годы  жизни  Іоанна  III.  Да¬ 
ніилъ  отторгъ  ее  отъ  системы  Суздальскаго 
княжества  и  сдѣлалъ  независимою ;  Іоаннъ 
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Халита  и  Симеонъ  Гордый  распространили  ея 
владѣнія  и  упрочили  вліяніе  на  другіе  города 
и  княжества ;  Донской  увеличилъ  это  вліяніе, 
сталъ  судіею  Князей  и  началъ  освобожденіе 
земли  .Русской ;  Василій  Димитріевичъ  еще  да¬ 
лѣе  раздвинулъ  границы  Московскаго  Княже¬ 
ства  и  началъ  стѣснять  владѣнія  Новогород- 
цевъ;  Василій  Темный  присоединилъ  многіе 
частные  удѣлы  къ  В.  Княжеству  и  ,  такимъ 
/образомъ .  раздѣливъ  владѣнія  свои  между  сы¬ 
новьями  ,  большую  чаешь  оныхъ  предоставилъ 
Іоанну.  *  - 

»  .  -і . 

Вотъ  главныя  причины  возвышенія  Моек- 
лы !  Географкьескае  положеніе  въ  началѣ  дол¬ 
жно  было  имѣть  благоприятное  вліяніе  на  на¬ 
селеніе  города;  при  увеличивающемся  могуще¬ 
ствѣ;  Москвѣі  оно  содѣйствовало  распростра¬ 
ненію  владѣній  ея  ко  вреду  сосѣднихъ ,  мѣша¬ 
ло  соединенію  независимыхъ  владѣній  противъ 
Московскаго ,  дало  ей  важность  политическую 
и  торговую.  Нашествіе  Монголовъ  уничтожи¬ 
ло  лршщинатъ  Владиміра  ( отдѣливъ ,  напе¬ 
редъ  ,  южную  Русь )  и  дало  Москвѣ  возмож¬ 
ность  возвыситься;  господство  ихъ  поддержа¬ 
ло  первыхъ  Великихъ  Князей  Московскихъ , 
обогатило  ихъ  и  впослѣдствіи  было  при- 
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чиною  тѣснѣйшаго  ихъ  соединеніи  ,  при  пер. 
ьенствѣ  Московскаго,  для  противодѣйствія  об* 
щепу  врагу.  Со  времени  пребыванія  Митрополіи 
та  она  сдѣлалась  средоточіемъ  народнаго  благо¬ 
говѣнія  и  центромъ  духовныхъ  сношеній;  при- 
лпомъ  же  верхновные  Пастыри  Русской  Церк¬ 
ви,  всегда  дѣйствуя  на  пользу  Князей  Мос¬ 
ковскихъ  ,  подкрѣпили  власть  ихъ.  Наконецъ 
.характеръ ,  политика  м  внѣшнія  отношенія 
-Князей  Московскихъ  ,  накипая  съ  Даніила , 
способствовали  какъ  расширенію  границъ,  такъ 
И  приобрѣтенію  политической  значительности. 

Благодаря  этимъ  причинамъ,  Москва  въ 
теченіе  двухъ  вѣковъ  возрасла,  сосредоточила 
отдѣльныя  области,  создала  Россію.  Она  —• 
столица ,  не  въ  слѣдствіе  геніальнаго  замысла, 
какъ  нѣкогда  Александрія,  какъ  нынѣ  Петер¬ 
бургъ:  она  порождена  жизнію  цѣлаго  общества; 
она  зачалась,  она  росла  съ  Россіей»,  опа  соеди¬ 
нила  въ  себѣ  ея  стихіи ,  сосредоточила  всю 
ея  святыню;  къ  ней  естественно  шягошѣлн 
всѣ  области  Русскія;  вскорѣ  она  стала  ихъ 
повелительницею.  Подъ  ея  владычествомъ  срос¬ 
лись  и  окрѣпли  всѣ  члены  гражданскаго  тѣла  , 
въ  ней  заключилось  начало  ихъ  движенія;  Оте¬ 
чество  наше  возмужало  подъ  покровитель¬ 
ствомъ  Москвы;  оно  не  перестало  вращаться 
вокругъ  нея  н  тогда»  когда  безсмертный  Пре- 
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образователъ  Россіи  утвердилъ  пребываніе 
свое  на  берегахъ  Балтійскаго  мори.  Русская 
жизнь  всегда  истекала  изъ  одной  Москвы:  ког¬ 
да  начинаю  биться  это  каменное  сердце  Ру¬ 
си  - —  вся  ОРубь  приходила  въ  движеніе  ;  когда 
пламень  обнималъ  его  — •  жаръ  мести  ,  бѣжалъ 
по  могучимъ  составамъ  всего  сѣвернаго  великана, 
к  —  руки  его  хватались  з|  рруяре. 

Н.  Стаюсевцщ 
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5.  Краткое  обозрѣніе  Италіянскаго  языка  и 
Словесности. 

ИаЪ  Лекцій  Профессора  Вольфа . 

Л 

Сообщено  отъ  Профессора  Давыдова. 

(Окончаніе). 

Въ  другой  трагедіи ,  Аделгисъ ,  Манцони 
показа.» ,  сколь  для  него  важно  было  про¬ 
должать  поприще,  на  которое  однажды  всту¬ 
пилъ.  Сія  трагедія  равнымъ  образомъ  заим¬ 
ствована  изъ  Исторіи ;  но  здѣсь  Поэтъ  не 
разоблачилъ  своего  предмета  до  того,  чтобы 
не  льзя  было  узнать  драпировки ,  приличной 
мѣсту  и  времени ;  онъ  имѣлъ  болѣе  средствъ 
привлечь  вниманіе  и  поддержать  участіе  зри¬ 
теля.  Карлъ  Великій  отвергнулъ  супругу  свою 
Ирменгарду,  дочь  Дезидерія,  Государя  Лонго- 
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Сардскаго ,  и  послалъ  ее.  къ  отцу.  Дезидерій 
глубоко  .чувствуетъ  нанесенное  ему  безчестіе 
и  рѣшается  отмстить  за  оное  открытою 
войною  противъ  Карда.  Сынъ  его  Аделгнсъ  не 
совѣтуетъ  ему  этого;  но  Дезидерій  отвѣчаетъ 
съ  жаромъ  на  всѣ  возраженія  сына. 

Тутъ  приходитъ  отринутая  Ирменгарда. 
Отецъ  и  братъ  принимаютъ  ее  съ  нѣжно¬ 
стію  н  утѣшаютъ ;  она  проситъ  позволенія 
удалиться  въ  уединеніе  какого  нибудь  мона¬ 
стыря,  во  глубинѣ  сердца  все  еще  питая 
любовь  къ  своему  супругу. 

Возвѣщаютъ  о  послѣ  Карла.  Дезиде¬ 
рій  повелѣваетъ  собраться  своимъ  прибли¬ 
женнымъ  и' проситъ  дочь  удалиться.  Прихо¬ 
дитъ  посолъ  и  именемъ  Карла  Великаго  воз¬ 
вѣщаетъ  о  причинѣ  своего  посольства.  Го¬ 
сударь  Лонгобардскій  отказывается  испол¬ 
нить  требуемое ;  ему  объявляется  война.;  Де¬ 
зидерій  отдаетъ  приказъ  собрать  прибли¬ 
женныхъ  ,  и  удаляется  съ  своимъ  сыномъ. 
Оставшіеся  недовольными  вельможи  Лонгобард- 
скіе  соглашаются  собраться  у  Сварто ,  одно¬ 
го  извѣстнаго  воина.  Сцена  перемѣняется  въ 
жилище  сего  послѣдняго. 

Собираются  недовольные  и  рѣшаются 
втайнѣ  отправить  посла  къ  Карлу  для  эаклю- 
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ченія  съ  нимъ  союза.  Сварто  вызывается  при* 
нять  на  себя  сіе  порученіе. 

Въ  началѣ  втораго  дѣйствія  войска  уже 
стоятъ  одно  противъ  другаго.  Сварто  при-' 
былъ  и  принятъ  дружески  повелителемъ 
Франковъ ;  но  Лонгобарды ,  защищаемые  каме¬ 
нистыми  горами  и  мѣстами  непроходимыми  , 
заперли  всѣ  проходы  и  пути ,  и  Кардъ ,  по¬ 
питая  невозможнымъ  пробраться  въ  Италію 
и  побѣдить  непріятеля,  намѣревается  оста¬ 
новить  походъ  и  возвратиться  восвояси.  Вне¬ 
запно  приводятъ  къ  нему  одного  воина  изъ 
непріятельскаго  войска,  вызывающагося  пока¬ 
зать  ему  путь,  по  которому  можно  налаешь 
на  Аделгиса.  Продолженіе  войиы  становится 
возможнымъ.  Описаніе  измѣнника  превосходно. 

Трепгіе  дѣйствіе  представляетъ  станъ  Лон- 
гобардовъ.  Нечаянно  нападаетъ  на  нихъ  Карлъ; 
со  всѣхъ  сторонъ  измѣна,  самъ  Дезидерш  го¬ 
товъ  присоединишься  къ  бѣгущимъ.  Сцена  пе¬ 
ремѣняется  и  представляетъ  въ  узкомъ  про¬ 
ходѣ  другую  половину  Лонгобардскаго  стана. 
Карлъ  овладѣваетъ  имъ ,  вступаетъ  въ  него 
съ  своими  воинами,  сопутствуемый  Свартомъ. 
Приходятъ  военачальники  Донгобардскіе,  оста- 
-  вившіе  своего  властителя;  Монархъ  благосклон¬ 
но  принимаетъ  ихъ  и  облекаетъ  Сварто  въ 
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достоинство  Графа.  Въ  слѣдующей  сценѣ, 
представляющей  страну  необитаемую,  видамъ 
бѣгущаго  Дезндерія  съ  малымъ  числомъ  вѣр¬ 
ныхъ  подданныхъ;  Аделгйсъ  сходится  съ  нцмъ 
|і  они  рѣшаются  заключиться  въ  укрѣплен¬ 
номъ  городѣ.  Въ  концѣ  дѣйствія  выступаетъ 
кор>  ц  изображаетъ  плачевную  судьбу  бѣгле¬ 
цовъ  и  побѣжденной  страны. 

Въ  первой  сценѣ  четвертаго  дѣйствія  ви¬ 
дамъ  монастырь,  куда  удалилась  Ириенгарда. — 
Несчастная  выходитъ  изнеможенная  и  слабая; 
съ  нею  сестра  ея  Анеберга,  Игуменья  монасты¬ 
ря.  Ирменгарда  уже  говоритъ  о  близкой  кон¬ 
чинѣ. 

Но  когда  Анеберга  разсказываетъ  ей,  что 
преемница  ея  Гилдегарда— въ  станѣ  у  Карла, 
она  падаетъ  въ  обморокъ;  приходитъ  въ  себя, 
снова  лишается  силъ ,  чувствуетъ  близкую 
смерть  и  приказываетъ  отнести  себя  въ 
станъ.  Хоръ  изображаетъ  ея  кончину.  Въ 
слѣдующей  сценѣ  является  Гунтиги,  началь¬ 
никъ  крѣпости ;  онъ  къ  полночь  ждетъ  Свар- 
то,  который  вскорѣ  приходитъ  къ  нему;  измѣ¬ 
на,  вслѣдъ  за  нею  сдача  города  и  плѣнъ  Де- 
зидерія  заключаютъ  сіе  дѣйствіе. 

Въ  началѣ  пятаго  дѣйствія  Карлъ  овла¬ 
дѣваетъ  городомъ  Павіею;  Дезидерій  его  шѣц- 
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никъ.  Аделгисъ  ,  удалившійся  въ  Верону,  еще 
держится  въ  семъ  мѣстѣ ;  но  солдаты  не¬ 
довольны  имъ  и  не  сдаются  только  по  тому, 
что  ожидаютъ  ихъ  требованія  со  стороны 
Карла ,  который  самъ  лично  ведетъ  осадуѵ 
Аделгисъ  ищетъ  смерти  въ  сраженіи ,  ране¬ 
ный  и  плѣненный  приведенъ  къ  Карлу,  н  въ 
его  палаткѣ ,  на  рукахъ  отца  своего ,  уми¬ 
раетъ  ,  испросивъ  у  побѣдителя  обѣтъ  смяг¬ 
чишь  участь,  несчастнаго  старца. 

Сего  краткаго  извлеченія  достаточно  для 
показанія,  что  Манцони  значительно  успѣлъ 
во  второй  трагедіи.  Дѣйствіе  въ  ней  идетъ 
быстро  впередъ  и  мы  ни  Ьъ  чемъ  не  можемъ 
упрекиуть  Поэта,  развѣ  только  во  множествѣ 
эпизодовъ,  ни  сколько  не  составляющихъ  округ¬ 
лости  Цѣлаго  и  только  замедляющихъ  ходъ 
дѣйствія,  каковы:  хитрость  и  счастіе  Свар- 
то ,  другъ  Аделгиса ,  смерть  героя  и  горесть 
Роланда.  Безъ  сомнѣнія  сіи  эпизоды  перепу¬ 
таны  съ  главнымъ  дѣйствіемъ;  но  они  связаны 
такъ  слабо,  что  ихъ  можно  бы  исключить  безъ 
нарушенія  цѣлости  трагедіи;  они  не  служатъ  и 
къ  развитію  главныхъ  характеровъ.  Я  почитаю 
это  важнымъ  недостаткомъ ;  эпизодами  раз¬ 
влекается  наше  вниманіе  и  не  можетъ  оста¬ 
новиться  ни  на  одномъ  предметѣ.  Такіе  эпи¬ 
зоды  походятъ  на  побочныя  группы  къ  кар- 
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лшнѣ ;  они  должны  быть  основаны  на  свой¬ 
ствѣ  цѣлаго.  —  Характеры  напротивъ  изобра¬ 
жены  превосходно  :  истинны  и  полны  жиз¬ 
ни,  каждый  изъ  нихъ  самобытенъ.  Мы  пе  ви¬ 
димъ  Карла  Великаго  такимъ ,  какимъ  при¬ 
выкли  его  себѣ  представлять:  онъ  здѣсь,  какъ 
справедливо  замѣчаетъ  Фауріель ,  ни  герой 
циклическаго  сказанія,  ни  основатель  могу¬ 
щественнаго  Государства;  но,  по  мысли  Ман- 
цони,  онъ  изображаетъ  собою  все;  отъ  Поэ¬ 
та  зависѣло  создать  его  по  своему  произволу. 
Недостаетъ  въ  этомъ  созданіи  послѣдоващель- 
ности.  Главныя  лица,  Аделгисъ  и  Ирменгарда, 
возбуждаютъ  въ  насъ  участіе  и  состраданіе ; 
Дазйе  лица  второстепенныя  похожи  на  самихъ 
себя  и  дѣйствительно  представляютъ  то  , 
Что  должны  представлять.  Слогъ  трагедіи  за¬ 
служиваетъ  похвалу.  Хоры  на  своемъ  мѣстѣ, 
имѣютъ  свое  достоинство ,  какъ  удачныя  Ли¬ 
рическія  стихотворенія.  Наконецъ  Поэтъ  умѣлъ 
разставить  массы  такъ ,  что  ихъ  движенія 
ясны  и  понятны. 

Лирическія  стихотворенія  Манцони ,  не 
смотря  на  йѣкоторое  изящество ,  кажутся 
мнѣ  изыскавшими  и  приторными.  Онѣ  ува¬ 
жаются,  потому  что  вылились  изъ  вдохновен¬ 
ной  груди.  Четыре  священныхъ  гимна,  по 
моему  мнѣнію,  слишкомъ  размѣрены  и  холодны 
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для  католика -поэта ,  а  извѣстнѣйшій  сонетъ 
Манцони  кажется  намъ  гораздо  лучше  пяти 
искусственно  -  благочестивыхъ  пѣсней. 

Неудачнымъ  кажется  Мнѣ  Историческій 
Романъ  Манцони :  СН  врозі  рготезві.  Изъ 
него  ясно  видно ,  что  сочшштель  даже  не 
обладалъ  вполнѣ  идеею  сего  искусственнаго  про¬ 
изведенія.  Какъ  медленно  и  длинно  тянется 
вся  нить,  распускаемая  не  кстати  историче¬ 
скою  ученостію.  —  «Влюбленные^  изъ  трудовъ 
Бюлова  и  Лесманна  уже  такъ  знакомы,  что 
каждый  изъ  васъ  безъ  сомнѣнія  счелъ  бы  излиш¬ 
нимъ,  если  бы  я  на  нихъ  долго  останавливался. 

Ишаліянская  Комедія,  возведенная  Голдо- 
ніемъ  на  высокую  степень,  съ  сего  временц 
обрабатываема  была  съ  успѣхомъ  знамениты¬ 
ми  талантами.  —  Поэты,  отличившіеся  въ 
семъ  родѣ  въ  новѣйшее  время;  Федеричи,  Де- 
росси  ,  ЗограФи ,  Нота  и  Градъ  Джиррдъ ; 
впрочемъ ,  дабы  остаться  вѣрнымъ  моему  на¬ 
чертанію  ,  я  останавливаюсь  только  на  двухъ 
послѣднихъ. 

Алберто  Нота,  званіемъ  Адвокатъ  изъ 
Піемошпа ,  образовалъ  себя  по  Нѣмецкимъ  об¬ 
разцамъ,  преимущественно  по  образцамъ  Иф- 
•данда.  Онъ  самый  вѣрный  наблюдатель  при¬ 
роды,  проницательно  разоблачаетъ  пороки  Ш 
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недостатки  современные;  его  картины  живые 
■списки  со  всего  того,  что  ежедневно  проис¬ 
ходитъ.  Слогъ  его  изященъ  и  чистъ;  харак¬ 
теры  превосходны  и  истинны;  приличными 
очертаніями  положеній  онъ  умѣетъ  возбуж¬ 
дать  и  поддерживать  участіе;  но  слишкомъ 
вдается  въ  нравоученія  и  не  имѣетъ  доста¬ 
точно  силы  истинно  -  комической.  Не  буду 
останавливаться  долѣе  на  немъ:  родъ  комедіи, 
которому  онъ  себя  посвятилъ ,  у  насъ  давно 
вышелъ  изъ  употребленія:  мы  чуждаемся  пред¬ 
ставленія  ежедневныхъ  бѣдствій,  къ  чему  по¬ 
далъ  поводъ  Иффландъ  своими  піэсами ,  впро¬ 
чемъ  досщойными  похвалы. 

Комедіи  Ноты  ,  особенно  его  Домашній 
миръ  (  Іа  расе  ііотезііса  ),  можно  совѣтовать 
занимающимся  Ишаліянскимъ  языкомъ;  скука, 
которую  чувствуемъ  при  ихъ  чтеніи,  ис¬ 
купается  изяществомъ  и  чистотою  языка. 
Лучшая  комедія  Ноты  —  Честолюбивая  го¬ 
спожа  (Ьа  сіоппа  атѣшоза). 

Съ  истиннымъ  призваніемъ  и  величайшимъ 
успѣхомъ  занимался  комедію  Италіянскою  въ 
новѣйшее  время  Гра«ъ  Жиродъ.  Его  творенія 
преимущественно  отличаются  удачнымъ  изо¬ 
брѣтеніемъ  завязки,  истинною  живостію,  пре¬ 
краснымъ  и  остроумнымъ  разговоромъ  ,  рази¬ 
тельными  комическими  положеніями  и  какою- 
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то  добродушною ,  ему  только  одному  свой¬ 
ственною  веселостію.  Жиродъ  осмѣиваетъ  глу¬ 
пости  безъ  оскорбленія  ,  и  даже  тамъ ,  гдѣ 
изображаетъ  самый  смѣшной  предметъ ,  не 
теряетъ  должнаго  уваженія  къ  лицамъ  ,  выве¬ 
деннымъ  на  сцену ;  но  еще  болѣе  возвышаетъ 
цѣну  то,  шло  онъ  умѣетъ  почти  въ  одно  И 
тоже  время  самыми  комическими  выходками 
посмѣшить  и  тронуть  сердце.  Во  всемъ  про¬ 
свѣчиваетъ  у  него  здравый  вкусъ.  Единствен¬ 
ный  и  вмѣстѣ  важный  порокъ ,  у  него  встрѣ¬ 
чающійся,  состоитъ  въ  томъ ,  что  онъ  дале-  - 
ко  простираетъ  сценическую  вольность,  вво¬ 
дя  положенія ,  даже  цѣлыя  интриги ,  оскорби¬ 
тельныя  для  благоприличія. 

Въ  собраніи  его  комедій  самыя  удачныя 
слѣдующія:  Воспитатель  въ  хлопотахъ  (Ь’а]о 
пеІГ  ітЬагагго),  Сынъ  господина  отца  (II  Гі§- 
Ио  <1е1  5і§поге  Расіге),  Своенравная,  приведен¬ 
ная  въ  замѣшательство  (Ьа  саргіссіоза  сопГиза). 
Небольшія  піэсы  также  доказываютъ  глубокое 
знаніе  людей  н  отличаются  изобрѣтеніемъ; 
Дабы  познакомить  съ  его  пріемами,  я  изложу 
содержаніе  первой  комедіи.  Дону  Грегоріо  Кор- 
дебоно,  воспитателю  младшаго  сына  Маркиза 
Джуліо  Ашпикваши,  поручено  отъ  ощца  узнать 
о  причинѣ  меланхоліи  старшаго  его  сына  Мар- 
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сиза  Энрико.  Донъ  Грегоріо  предлагаетъ 
сему  послѣднему  услуги  свои ,  и  становит¬ 
ся  его  повѣреннымъ.  —  Молодой  же  человѣкъ 
съ  годъ  ,  какъ  обвѣнчался  тайно  и  Прижилъ 
уже  дитя.  Грегоріо  долженъ  скрывать  мать  съ 
дитятей  въ  своей  комнатѣ.  Отъ  этого  онъ  въ 
хлопотахъ,  изъ  которыхъ  однѣ  другихъ  смѣш¬ 
нѣе,  не  представляя  впрочемъ  смѣшнымъ  самаго 
добраго  наставника;  его  добродушіе  возбуждаетъ 
живѣйшее  соучастіе.  Наконецъ  все  открывается 
и  цѣлое  оканчивается  къ  общему  удовольствію. 

Въ  Лирической  Поэзіи ,  которая  прежде 
столь  высоко  цѣнима  была  въ  Италіи,  вѣ  но¬ 
вѣйшее  время  отличились  немногіе.  Къ  Числу 
ихъ  принадлежатъ  ,  кромѣ  упомянутаго  Мон* 
піи:  Гиплолитъ  Пиндемонте ,  братъ  Трагика  , 
Розини,  продолжатель  романа  Манцошт,  Аббатъ 
Хасти  и  Гуго  Фосколо. 

Джіамбатшиста  Хасти  родился  въ  Мон- 
шеоіасконѣ  и  получилъ  въ  тамошней  Семина¬ 
ріи  ученое  воспитаніе.  Оиъ  рано  отличился 
своимъ  талантомъ ,  и  на  18  году  своего  воз¬ 
раста  опредѣленъ  Профессоромъ  Словесности 
въ  семъ  заведеніи.  Отсюда  отправилЫ  опъ  для 
дальнѣйшаго  образованія  въ  Ромъ  ,  гдѣ  лрио& 
рѣлъ  значительную  извѣстность  216  комиче¬ 
скими  сонетами  на  разные  предметы;  потомъ 
оставилъ  онъ  свою  отчизну  и  отправился  во 
Уч.  Зал.  Часть  V.  9 
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Флоренцію,  куда  прибылъ  во  время  бракосоче¬ 
танія  Великаго  Герцога  Леопольда.  —  Стихо¬ 
твореніе,  посвященное  имъ  сему  Герцогу  и 
особенно  поправившееся  супругѣ  его,  достави¬ 
ло  ему  мѣсто  придворнаго  Поэта.  Во  время 
посѣщенія  Флоренціи  Іосифомъ  II ,  Кастн 
умѣлъ  такъ  обратить  на  себя  вниманіе  сего 
Монарха ,  шло  приглашенъ  былъ  въ  Вѣну. 
Отсюда ,  сопровождая  сына  Графа  Каунаца , 
посѣтилъ  онъ  многія  столицы  Европы,  и  от¬ 
правился  потомъ  въ  Петербургъ,  гдѣ  принятъ 
былъ  весьма  благосклонно  Екатериною  II. 
Самъ  Іосифъ  II  совѣтовалъ  ему  путешество¬ 
вать  въ  Константинополь  и  снабдилъ  его 
деньгами  па  путевыя  издержки :  Касти  не 
преминулъ  послѣдовать  совѣту  своего  высокаго 
покровителя,  и  вскорѣ  отправился  па  кораблѣ 
въ  Венецію,  пробылъ  съ  годъ  въ  Турціи,  и  по 
возвращеніи  жилъ  въ  Вѣнѣ  до  1796  года  въ 
качествѣ  придворнаго  Поэта ;  потомъ  отпра¬ 
вился  на  годъ  въ  Италію,  отсюда  въ  1798 
году  въ  Парижъ,  гдѣ,  1804  года  16  Февраля, 
въ  глубокой  старости  умеръ  скоропостижно. 

Касти  во  всѣхъ  отношеніяхъ  имѣлъ  от¬ 
личный  талантъ;  онд»  оставилъ  бы  много  зна¬ 
чительныхъ  твореніи ,  если  бы  сочиненія  не 
были  имъ  писаны  наскоро  и  если  бы  онъ 
былъ  менѣе  небреженъ.  —  Владычество  надъ 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Словесности 


291 

мыслями  и  языкомъ , '  блестящее  и  пріятное* 
остроуміе,  богатство  Фантазіи,  которая  даже 
иногда  увлекаетъ  его  далеко,  прелесть  и  разно* 
образіе  колорита  отличаютъ  его  творенія;  онъ1 
все  обработываетъ  какъ  бы  щрая;  наклонность 
къ  сатирѣ ,  которой  онъ  даетъ  полную  сво* 
боду,  часто  доводитъ  его  до  того,  что  онъ 
оскорбляетъ  приличіе.  —  Касти  испытывалъ 
себя  почти  во  всѣхъ  родахъ  Поэзіи. 

Лирическія  стихотворенія  Касти  имѣютъ 
отличное  изящество:  онѣ  почти  всѣ  мелочйы 
и  не  содержатъ  въ  себѣ  никакихъ  высокихъ’ 
мыслей;  но  рѣдкое  благозвучіе  языка,  блиста¬ 
тельные  образы,  гибкость  слога  ставятъ  ихъ 
наряду  съ  образцовыми  стихотвореніями  сего  рода. 

Касти  также  написалъ  много  драмъ ,  ко¬ 
торыя  не  имѣютъ  недостатка  въ  занима¬ 
тельности.  Изъ  нихъ  II  сиЫаі  самая  шут¬ 
ливая  и  забавная. 

Наконецъ  мы  приступаемъ  къ  разбору ' 
Гуго  Фосколо ,  извѣстнаго  въ  Германіи  своими 
романами.  Онъ  родился  въ  Цаюпѣ  1773  года, 
учился  въ  Падуѣ  подъ  руководствомъ  Чеза^От- 
ти,  и  въ  Венеціи  началъ  свое  трагическое' по¬ 
прище  Ѳіестомъ,  трагедіёю,  которая  Получила 
одобреніе ,  какого  даже  не  заслуживала.  Новѣй¬ 
шее  его  произведеніе :  Письма  двухъ  любовни¬ 
ковъ  (ХеЦеге  <1і  Зце  атапіі).  Къ  сему  же  вре- 

9* 
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цени  относятся  двѣ  Оды,  самыя  удачныя  произ¬ 
веденія  Гуго  Фосколо. — Онъ  вступилъ  въ  воен¬ 
ную  службу,  и  при  осадѣ  Генуи  Массеною  дѣй¬ 
ствовалъ  въ  семъ  городѣ.  Въ  1805  году,  бывши 
Капитаномъ,  ходилъ  съ  однимъ  Италіянскимъ 
полкомъ  въ  Кале;  послѣ  того  былъ  Адъютан¬ 
томъ  Генерала  КаФФарелли ,  которому  посвя- 
тилъ  изданіе  сочиненіи  Мршпекукули.  Вскорѣ 
послѣ  сего  промѣнялъ  онъ  мечъ  на  перо  и  занялъ 
Мѣсто  Монти,  Профессора  Словесности  въ  Па¬ 
віи.  Онъ  открылъ  курсъ  свой  рѣчью  о  про¬ 
исхожденіи  и  цѣли  Словесности.  Вскорѣ  за  симъ 
явилось  извѣстнѣйшее  его  стихотвореніе:  Мо¬ 
гилы,  которое  имѣло  въ  Италіи  толпу  подража¬ 
телей.  Послѣ  паденія  Наполеона  онъ  отправил¬ 
ся  въ  Швеціи»;  а  ощтуда  въ  Англію,  гдѣ  зани¬ 
мался  Словесностью  ц  написалъ  на  Англійскомъ 
языкѣ  комментаріи  на  Дащпа  и  Петрарку. 

Гуго  Фосколо  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
былъ  замѣчательный  писатель ;  въ  его  про¬ 
изведеніяхъ  господствуетъ  разсудокъ,  и  поч¬ 
ти  вездѣ  умствованіе  заступаетъ  мѣсто 
поэтическаго  одушевленія.  —  Пламенная  лю¬ 
бовь  къ  истинѣ  и  справедливости  одушевляетъ 
еро;  онъ  принадлежалъ  КЪ  малому  числу  тѣхъ 
достойныхъ  ЦщадіянЦевъ  новѣйшаго  времени  , 
которые  старались  пробудить  своихъ  одрях¬ 
лѣвшихъ  соотчичей  отъ  умственной  летаргій. 
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оживишь  и  образовать  прекрасныя  свойства , 
украшавшія  нѣкогда  воинственныхъ  сыновъ  ве¬ 
личественной  страны.  Умъ  и  свѣдѣнія  слу- 
жатъ  украшеніемъ  трудовъ  его ;  Впрочемъ 
онъ ,  стремясь  неутомимо  Къ  своей  цѣли , 
отчасти  пренебрегаетъ  мелкими  средствами, 
которыя  содѣйствуютъ  поэту  занять  сердце 
и  умъ  читателя ;  особенно  же  въ  неМъ  нѣтъ 
сильной  Фантазіи. 

Романъ  его,,  въ  двухъ  превосходнымъ  Мере* 
водахъ  и  во  многихъ  изданіяхъ  подлинника, 
исправленныхъ  въ  Германіи ,  столько  Извѣ¬ 
стенъ,  что  излишнимъ  почитаю  излагать  его 
характеръ,  особенно  потому,  что  сходство  егО 
съ  Вертеромъ  Гете  придало  ему  еще  большую 
прелесть  и  подало  поводъ  къ  безплоднымъ 
критическимъ  разборамъ.  Страданія  Верійера , 
въ  художественномъ  отношеніи,  неСрАвйейнО луч» 
те  романа  Фосколо.  Гуго  Фосколо  Въ  СВойхъ  тра¬ 
гедіяхъ  строго  слѣдуетъ  школѣ  Ал^іСри,  забо¬ 
тясь  о  простотѣ  дѣйствія  и  обнажаетъ  слогъ 
отъ  всякихъ  украшеній. 

Въ  Дидактическомъ  стихотвореніи:  Моги¬ 
лы  ,  ходъ  идей  его  ровенъ  и  холоденъ ,  хотя 
справедливый  гнѣвъ  одушевляетъ  его;  По  сіе 
одушевленіе  не  истинное,  и  притомъ  безъ 
убранства  собственно  поэтическаго.  Лириче¬ 
скія  стихотворенія  Фосколо  не  значительны ; 
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напрошивъу  ученыя  сочиненія  имѣютъ  справед¬ 
ливыя  притязанія  на  великую  похвалу. — Гуго 
фоскодо  любилъ  свое  отечество,  желалъ  ему 
всякаго  блага ,  а  мысль  о  томъ ,  что  онъ 
Кончилъ  жизнь  свою  въ  странѣ  чуждой,  долж¬ 
на  исполнять  горестію  каждое  чувствитель¬ 
ное  сердце. 

Въ  заключеніе  обратимъ  вниманіе  еще  на 
нѣкоторыхъ  Поэтовъ ,  хотя  не  имѣющихъ 
орава  на  славу,  но  достойныхъ  воспомина¬ 
нія.  Къ  числу  таковыхъ  принадлежатъ :  Ан¬ 
жело  д’Елчи  Сатирикъ,  Дан.  Флоріо  и  Чезаре 
Аричи  —  Поэты  Эпическіе ,  Мели  и  Джено- 
НІо  —  Лирическіе,  Ле  Бонъ  и  Карло  Федери- 
чи  извѣстные  по  своимъ  удачнымъ  Комедіямъ, 
Руффа  —  Трагикъ.  —  Историческій  Романъ 
въ  послѣднее  время  нашелъ  почитателей  и  въ 
Италіи.  Сладостный  и  роскошный  въ  украше¬ 
ніяхъ  Бертолотпга  прежде  всѣхъ  писалъ  въ 
семъ  родѣ;  послѣ  отличились  Манцони  и  Ро- 
зини.  Впрочемъ  не  издано  ни  одного  романа  за¬ 
мѣчательнаго;  всѣ  ограничивались  подражаніемъ 
образцамъ  иностраннымъ.  Италіянцы  не  соз¬ 
дали  ничего  превосходнаго  въ  семъ  родѣ ;  но 
они  оказали  значительныя  услуги  Словесности 
въ  Повѣстяхъ. 

Иванъ  Лебедевъ. 
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III.  КРИТИКА. 

6.  Никоторыя  изслѣдованія  слова  о  лодку 
Игорев®.  < 

Слово  о  полку  Игоревѣ  имѣло  уже  мно¬ 
гихъ  у  насъ  изслѣдователей,  и  все  еще  остает¬ 
ся  загадкою  въ  Исторіи  Словесности  нашей  , 
потому  что  доселѣ  не  было  предметомъ  стро¬ 
гаго  и  безпристрастнаго  разбора.  Извѣстные 
писатели,  трудившіеся  надъ  объясненіемъ  пѣ¬ 
сни  Игорю ,  отъ  прямаго  пути  истинной 
критики  увлекались  всеобщимъ  направлені¬ 
емъ  литературнымъ ,  господствовавшимъ  въ 
минувшемъ  столѣтіи ,  желавшимъ  выводишь 
Рюрика  отъ  Цезаря ,  видѣть  въ  Россіи  IX 
вѣка  Государство  могущественное ,  сравни¬ 
вать  нашихъ  Бояновъ  съ  знаменитыми  Поэта¬ 
ми  древности.  Увлеченные  симъ  направленіемъ 
нѣкоторые  изъ  нашихъ  Литераторовъ ,  жаіая 
непремѣнно  въ  словѣ  о  полку  Игоревѣ  оты¬ 
скать  нашу  Иліаду,  болѣе  восхищались  симъ 
твореніемъ ,  нежели  сколько  занимались  его 
изслѣдованіемъ.  Всѣ  ихъ  доказательства  дре¬ 
вности  онаго  пристрастны,  а  не  сильны} 
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всѣ  толкованія  произвольны ,  а  не  отчетли¬ 
вы  ;  всѣ  лреложенія  болѣе  красивы,  нежели 
вѣрны. 

Но  законы  истинной  критики  указыва¬ 
ютъ  на  совершенно  противоположное  направ¬ 
леніе  изслѣдованіи  сей  пѣсни.  Строгая,  отчет¬ 
ливая  ,  она  не  восхищается  изящностью  тво¬ 
ренія,  не  приступаетъ  къ  его  объясненіямъ 
и  преложеніямъ  ,  не  разобравъ  какъ  внутрен¬ 
нюю  его  сторону ,  въ  отношеніи  историче-. 
скомъ  и  эстетическомъ ,  такъ  и  внѣшнюю 
его  часть  въ  отношеніи  лексикологическомъ 
в  грамматическомъ.  Потомъ  уже  перехо¬ 
дитъ  къ  письменности  ,  уетановляетъ  чте¬ 
ніе,  иногда  опредѣляя  і^ѣста  для  знаковъ  пре¬ 
пинанія  ,  и  наконецъ  поясняетъ  смыслъ.  При 
всѣхъ  же  сихъ  разностороннихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ  не  теряетъ  изъ  виду  вопроса  о  под¬ 
линности  и  древности  творенія.  Вотъ,  какая 
критика  нужна  для  слова  о  полку  Игоревѣ ; 
вотъ,  въ  какомъ  направленіи  долженъ  быть  его 
критическій  разборъ.  Съ  условіями  только  такой 
Критики  можно  надѣяться  опредѣлить  степень 
достоинства  и  важности  пѣсни  Игорю  въ  Ис¬ 
торіи  нашей  Словесности,  Въ  лрняігпномъ  Ожида¬ 
ніи  отъ  нашихъ  Филологовъ  столь  глубокихъ, 
строгихъ  изслѣдованій ,  изложимъ  .  свое  мнѣ- 
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иіе  о  подлинности  нашей  поэмы.  Поста# 
раемся  выставить  на  судъ  безпристраст¬ 
ныхъ  Филологовъ  недоразумѣнія  наши,  какъ 
въ  самомъ  содержаніи  пѣсни ,  такъ  и  въ  ея 
языкѣ. 

Критика  прежде  всего  обращаетъ  вни¬ 
маніе  на  древность  творенія,  и  часто  не 
приступая  еще  къ  подробному  разсмотрѣ¬ 
нію  онаго ,  рѣшаетъ  его  подлинность  нлн 
подложность  по  свидѣтельствамъ  посторон¬ 
нимъ.  Она  для  сего  сличаетъ  свидѣтель¬ 
ства  современниковъ  или  позднѣйшихъ  писате¬ 
лей,  у  коихъ  упоминается  о  разсматриваемомъ 
сочиненіи.  Пѣвецъ  пѣсни  Игорю  совершен¬ 
но  неизвѣстенъ ;  древнихъ  варіантовъ  пѣс¬ 
ни  также  доселѣ  не  открыто;  посторон¬ 
нихъ  свидѣтельствъ  о  пей  не  находимъ  ни 
въ  какихъ  нашихъ  древнихъ  писаніяхъ ,  а 
по  свидѣтельствамъ  прелагателей  судить 
въ  этомъ  дѣлѣ  не  возможно.  Самая  безвѣст¬ 
ность  пѣсни  Игорю  должна  обратить  на 
себя  вниманіе  критика.  Какимъ  образомъ 
твореніе  прямо  отъ  XII  го  вѣка  перешло 
къ  XIX  му?  Отъ  чего  изящное  произведеніе , 
писанное  еще  въ  XII  вѣкѣ,  не  имѣло  мно¬ 
гихъ  списковъ ,  или  если  они  утратились , 
отъ  чего  такое  мертвое  молчаніе  о  немъ 
во  всѣхъ  нашихъ  письменныхъ  памятникахъ  ? 
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Почему  имъ,  какъ  сочиненіемъ  историческимъ, 
не  имѣющимъ  никакой  примѣси  басней,  не  восполь¬ 
зовался  ни  одинъ  лѣтописецъ?  Сіи  вопросы .  едва 
ли  подходятъ  подъ  единообразное  рѣшеніе  сло¬ 
вами  :  все  можетъ  бить.  „Сущность  слова , 
всякому  почти  извѣстная,  крѣпче  всего  сто¬ 
итъ  за  его  древность.  Несовременный  писа¬ 
тель  не  обратилъ  бы  вниманія  на  ничтожный, 
по  понятіямъ  Исторіи ,  походъ  Игоря."  Такъ 
говорятъ  обыкновенно  защищающіе  древность 
слова.  Почему  же  несовременному  писателю 
не  обратить  было  вниманія  на  описаніе  и  не¬ 
важнаго  происшествія ,  если  оно  дошло  до  не¬ 
го  въ  сказкѣ  или  пѣсни ,  не  потерявъ  своей 
изящности  ?  Для  этого  стоило  только  най¬ 
тись  любителю  изящнаго.  Ознакомимся  съ  со¬ 
держаніемъ  пѣсни. 

Слово  о  полку  Игоревѣ  въ  своемъ  на¬ 
чалѣ  имѣетъ  родъ  приступа ,  гдѣ  условли¬ 
вается  тотъ  образъ  выраженія  и  изложенія , 
который  пѣвецъ  хочетъ  принять  для  сво¬ 
ей  ііоэмы.  Онъ  говоритъ ,  что  начать  по¬ 
вѣсть  ліпо  старыми  словесъ г,  и  не  позамыш- 
ленію  Бояню ,  а  по  былинамъ  сего  времени. 
Подъ  старыми  словесы  иные  понимаютъ  ста¬ 
ринный  ладъ ,  размѣръ  рѣчи ,  другіе  возвышен¬ 
ный  слогъ ;  по  словесы  ,  кажется ,  ничего  бо- 
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лѣе  не  могутъ  означать,  какъ  слова,  языкъ  > 
Матеріалы  слова ,  а  не  Формы. 

Скажутъ ,  можетъ  быть ,  о  какомъ  ста¬ 
ромъ  языкѣ  могъ  говорить  писатель  XII  вѣка, 
когда  наши  письменные  памятники  даже  Хго 
столѣтія  не  представляютъ  никакого  особаго 
языка,  кромѣ  подражанія  Греческому  языку  въ 
отношеніи  грамматическомъ?  Пѣвецъ  ХІІго  вѣ¬ 
ка  не  могъ  говорить  ни  о  какомъ  состарѣвтемся 
языкѣ ;  но  писатель  ХУ  го  или  ХУІ  го  сто¬ 
лѣтія  ,  намѣреваясь  оживить  словесное  пре¬ 
даніе  ХІІго  вѣка,  дошедшее  до  него  подъ  одеж¬ 
дой  уже  современнаго  ему  языка,  или  даже 
иностраннаго,  могъ  желать  написать  это  пре¬ 
даніе  языкомъ  старымъ,  языкомъ  ХІІго  вѣка. 
Послѣ  языка  Поэтъ  условливаетъ  и  образъ 
самаго  повѣствованія.  Онъ  не  хочетъ  разска¬ 
зывать,  какъ  Боннъ,  украшая  свои  разсказы  вы¬ 
мыслами,  летая  мысленно  по  деревамъ,  сѣрымъ 
волкомъ  по  землѣ,  сизымъ  орломъ  подъ  обла¬ 
ками;  не  хочетъ  пѣть  по  его  замьішленію ,  а 
обѣщаетъ  вѣщать  по  билпнамъ  сего  времени , 
ш.  е.  сообразно  съ  истиною  происшествіи  того 
времени.  Замѣчательно ,  что  это  обѣщаніе 
строго  выдержано  во  всей  повѣсти :  нигдѣ  не 
сыщешь  миѳологическихъ  невѣроятностей. 

Послѣ  приступа  начинается  самый  раз¬ 
сказъ  ,  имѣющій  два  начала.  Первое  темцо 
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И  несообразно  съ  ходомъ  повѣсти.  Въ  немъ 
сочинитель  хочетъ  начать  повѣсть  отъ  Вла¬ 
диміра  (о  которомъ  послѣ  только  однажды  ми¬ 
моходомъ  упоминается)  до  нынѣшняго  Игоря , 
коего ,  возвеличивъ  непонятными  эпитетами 
( нс  тягчу  умъ  и  лроч.),  вдругъ  ставитъ  въ  зем¬ 
лѣ  Половецкой ,  заставляетъ  воззрѣть  на 
эатмѣніе  и  рѣшиться  лучше  на  смерть , 
чѣмъ  на  плѣнъ.  Отъ  словъ :  спала  Кня~ 
зю  умъ  похотн  идешь  уже  неизъяснимое 
окончаніе  перваго  начала.  Второе  гораздо  яс¬ 
нѣе  и  сообразнѣе:  это  обращеніе  къ  Бо¬ 
нну:  „О  еслибъ  ты,  Боянъ,  воспѣлъ  сіи  пол¬ 
ки!  Чтобы  тебѣ  пѣть  пѣснь  Игорю:  не  буря 
соколы  занесе....  или  бы  такъ  :  комони  ржутъ 
за  Сулою?...  Здѣсь  дѣйствіе  открывается  въ 
Путивлѣ  Игоревымъ  ожиданіемъ  брата,  а  не  у 
Половцевъ,  какъ  въ  первомъ  приступѣ.  По¬ 
слѣ  сего  разсказъ  щюдоджается  довольно 
въ  строгомъ  порядкѣ  до  описанія  самаго  пы¬ 
ла  несчастнаго  сраженія ,  гдѣ,  вдругъ  это  опи¬ 
саніе  прерывается  и  слѣдуетъ  воспомина¬ 
ніе  о  вѣкахъ  Траяновыхъ  ,  Ярославовыхъ  и 

междоусобіяхъ  Князей :  была  віт  Траяна . 

а  снце  а  рата  не  слыхано  —  суть  началь¬ 
ныя  и  окончательныя  слова  сего  отступленія. 
Далѣе,  безъ  всякой  оговорки ,  продолжается 
изображеніе  сраженія  і  съ  заранія  40  веіера 
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летятъ  стрѣлы  каленыя  и  проч.  Если  вы* 
бросишь  отступленіе:  то  изображеніе  битвы 
составишь  одно  цѣльное  описаніе.  * —  По* 
томъ  слѣдуетъ  всеобщее  сѣтованіе  Русскихъ 
объ  Игорѣ.  Тутъ  опять  отступленіе  къ  междо¬ 
усобіямъ,  и  снова  начинающееся  именемъ  Тра¬ 
яна  ,  также  темное  и  сбивчивое ,  впрочемъ 
весьма  короткое,  и  пѣснь  скоро  обращается  къ 
Игорю :  о  далеъе  зайде  соколъ  и  проч.  За 
изображеніемъ  всеобщей  скорби  объ  Игорѣ  и 
бѣдѣ  Русской ,  имъ  накликанной ,  слышится 
плачъ  Святослава  съ  предварительнымъ  из¬ 
ложеніемъ  его  зловѣщаго  сна  и  толкованія  его 
Отъ  Бояръ.  Этотъ  плачъ  Святослава  непри¬ 
мѣтно  сливается  съ  обширнымъ  воззваніемъ 
къ  Русскимъ  Князьямъ  вступить  въ  стре¬ 
мя  за  обиду  Игореву.  Оно  могло  бы  быть 
очень  занимательнымъ  въ  историческомъ  от-, 
цошеніи ;  потому  что  сочинитель  хотѣлъ 
въ  немъ  отличишь  каждаго  Князя  осо¬ 
быми  чертами :  но  по  сбивчивости  и  за¬ 
гадочности  составляетъ ,  кажется ,  подоб¬ 
ное  первымъ  отступленіе.  Тутъ  же  плачъ 
Святослава  и  Ярославны.  Наконецъ  по¬ 
казывается  и  заключеніе  повѣсти ,  доволь¬ 
но  въ  ясномъ  .  и  изящномъ  разсказѣ  о  бѣг¬ 
ствѣ  и  возвращеніи  Игоря,  съ  олицетвореніемъ 
рѣки  Донца  н  представленіемъ  Князей  Поло- 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


302 


КРИТИКА 


вецкихъ,  досадующихъ  на  сіе  бѣгство  и  умы*- 
тляющнхъ  противъ  оставшагося  въ  плѣну 
сына  Игорева.  Это  заключеніе  начинается 
словами  Бояна ,  продолжается  и  оканчивается 
описаніемъ  всеобщей  радости:  Здраво  Князи 
н  дружина . Княземъ  слава. 

Изъ  сего  краткаго  обозрѣнія  содержа¬ 
нія  слова  можно  видѣть ,  какъ  слаба  логика 
его.  Многія,  весьма  многія  мѣста  въ  словѣ  ни¬ 
какъ  пе  вяжутся  между  собою ,  такъ  что 
очень  часто  замѣчаешь  несообразность  въ 
послѣдовательности  мыслей.  Здѣсь  обширное 
поле  для  догадокъ  и  предположеній  критика; 
замѣтимъ  только  о  нѣкоторыхъ  отступленіяхъ. 

Указанныя  нами  уклоненія  отъ  прямой  нити 
разсказа  составляютъ  самыя  слабыя  мѣста.  Такъ 
первое  начало  повѣсти  несообразно  съ  ея  ходомъ 
и  нестройно  въ  своемъ  внутреннемъ  составѣ. 
Отступленіе  для  воспоминанія  о  вѣкахъ  Траяна, 
Ярослава  и  междоусобіяхъ  равно  сбивчиво 
само  по  себѣ  и  неумѣстно  въ  повѣсти;  по¬ 
тому  что  прерываетъ  разсказъ  въ  самомъ 
.любопытномъ  мѣстѣ.  Таково  же  воззваніе  къ : 
Князьямъ,  которому ,  кажется,  никакими  до¬ 
полненіями  нельзя  придать  ясной  послѣдова-  - 
тельности  мыслей.  Самый  же  разсказъ  до¬ 
вольно  ясенъ  и  гораздо  менѣе  нуждается  въ 
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герменевтикѣ,  нежели  отступленія.  Отъ  чего 
такая,  противоположность?  Не  есть  ли  это 
слѣдствіе  какихъ  -  либо  вставокъ ,  или  ком¬ 
пиляціи  изъ  разныхъ  историческихъ  преданій  ? 
Все  это  можетъ  надолго  остановить  вниманіе 
критика ,  и  представить  для  его  рѣшенія 
многія  недоумѣнія. 

Въ  историческомъ  отношеніи  разборъ  кри- 
пінка  также  долженъ  быть  обширенъ  и  глубокъ. 
Какая  основная  идея  пѣсни  ?  Какія  посторон¬ 
нія  идеи  современныя  и  туземныя  отражаются 
въ  ней?  Содержаніе  пѣсни  чисто  повѣство¬ 
вательное;  но  послѣ  разсказа  происшествія 
первое  мѣсто  занимаетъ  въ  умѣ  Поэта  сѣ¬ 
тованіе  о  крамолахъ  Княжескихъ.  Всѣ  от¬ 
ступленія  посвящены  сему  сѣтованію.  По¬ 
томъ  вездѣ  сильно  обнаруживается  нена¬ 
висть  къ  поганымъ  Половцамъ.  Таковы  главныя 
идеи ,  составляющія  основу  пѣсни.  Здѣсь 
не  льзя  не  замѣтить  смѣшенія  Христі¬ 
анскихъ  понятій  съ  языческими ,  хотя  какъ 
первыя,  такъ  и  послѣднія  нигдѣ  въ  пѣс¬ 
ни  не  развиты.  Идей  современныхъ ,  тузем¬ 
ныхъ  встрѣчается  мало.  Неописано  подроб¬ 
но  ни  одного  современнаго  обычая ,  кромѣ 
обыкновенія  пѣвцовъ  пускать  по  жеребью  со¬ 
коловъ  на  стадо  лебедей,  но  и  то  выражено 
темно.  Къ  господствующимъ  идеямъ  Щого 
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времени  можно  отнесши  духъ  молодечества, 
охоша  къ  набѣгамъ ,  выраженіемъ  коихъ  были 
пѣсни.  Вообще  должно  сказать ,  что  съ  ка¬ 
кимъ  бы  вниманіемъ  нн  перечитывали  мы 
слово  о  полку  Игоревъ ,  оно  не  можетъ  дать 
намъ  яснаго  понятія  ни  о  духѣ  того  времени, 
ни  о  жизни  Руси  въ  XII  вѣкѣ» 

При  такой  малочисленности  идей  совре¬ 
менныхъ  въ  словѣ  О  полку  Игоревѣ  встрѣча¬ 
ются  анахронизмы :  въ  седьмомъ  віці  Траяпп 
верхе  Всеславъ  жребій,  о  дѣвпцю  себѣ  любу. 
Траянъ  очень  любимъ  Поэтомъ  ;  у  него  то 
стези  Траяновы,  то  вѣци  Тра яновы,  то  земля 
Траянова.  Почему  Траянъ  могъ  быть  такъ 
знакомъ  и  важенъ  для  сочинителя  ? 

Сравненіе  Половцевъ  съ  леопардами  ка¬ 
жется  несообразнымъ  съ  мѣстностью  поэмы. 
Откуда  пѣвецъ  могъ  знать  леопардовъ?  Нс  уже 
ли  они  водились  когда-либо  въ  Россіи?  Притомъ 
даже  переводчики  Библіи  не  нашли  имъ  назва¬ 
нія  нанатемъ  языкѣ  и  оставили  Греческое, 
Если  жъ  ихъ  Русскіе  никогда  не  видывали,  то 
какъ  Поэту  брать  ихъ  для  живописнаго  срач 
вненія  ? 

Таковы  недоумѣнія  въ  словѣ  о  полку 
Игоревѣ ,  на  кои  критикъ  долженъ  обратить 
вниманіе.  Сколько  свѣта  онъ  можетъ  про- 
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лить  на  разсматриваемую  нами  пѣснь ,  сли¬ 
чивъ  ея  содержаніе  со  сказаніями  лѣтописей 
о  походѣ  Игоря  и  вообще  о  происшестві¬ 
яхъ  въ  Руси  того  времени  ,  сравнивъ  духъ , 
въ  какомъ  она  написана ,  съ  указаніями  Исто¬ 
ріи  о  духѣ  того  времени ,  о  жизни  Руссовъ 
гражданской  и  умственной  въ  XII  вѣкѣ  ? 

Въ  эстетическомъ  отношеніи  слово  о  пол¬ 
ку  Игоревѣ  возвышается  предъ  всѣми  нашими 
древними  словесными  произведеніями.  Въ  немъ  кра¬ 
соты  піитическія  разсѣяны  во  множествѣ : 
прекрасныя  сравненія,  изящныя  описанія,  жи- 
вописныя'олицетворетя  поражаютъ  читателя. 
Вообще  піитическаго  достоинства  у  поэмы 
нашей  отнять  не  льзя.  Достойно  замѣчанія, 
что  и  отступленія ,  слабыя  въ  логическомъ 
отношеніи,  въ  эстетическомъ  не  уступаютъ 
самому  разсказу.  Какое  же  свойство  сей  поэмы  въ 
послѣднемъ  оптошепіиРОтличительнымь  ея  каче¬ 
ствомъ,  кажется,  можно  положить  сильное  по- 
груженіе  чувства  Поэта  въ  окружавшую  его  при¬ 
роду.  Пѣвецъ  Игоря  не  столько  живописуешь 
героевъ  своихъ,-  сколько  шпицъ  и  звѣрей.  Опи- 
сываепгь  ли  утро  — -  крикъ  птицъ  его  встрѣ¬ 
чаетъ  ;  изображаетъ  ли  ночь  —  молчаніе  со¬ 
ловья  и  пробужденіе  галокъ  ее  начинаетъ ; 
хочетъ  ли  говорить  о  неудачѣ  въ  сраженіи  — 
зловѣщіе  вороны,  орлы,  лисицы  бѣду  наклика- 
Уч.  Зал.  Часть  V.  10 
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ютъ.  Словомъ,  шлицы,  звѣри ,  поля,  лѣса,  рѣ¬ 
ки  дѣйствуютъ  повидимому  не  меньше  люден. 
Сколь  велико  углубленіе  въ. природу,  столь 
.же  незамѣтно  обращеніе  поэзіи  внутрь  сердца 
-  Человѣческаго.  Всѣ  дѣйствія  изложены  въ 
..видѣ  прошлаго  разсказа ,  безъ  всякаго  изо¬ 
браженія  дѣйствующихъ  лицъ ,  внутрен¬ 
нихъ  пружинъ  ихъ  дѣйствій.  Обширное  воз¬ 
званіе  къ  Князьяіцъ  не  представляешь  ни- 
-чего ,  кромѣ  поверхностныхъ  ,  общихъ  чертъ 
.изъ  воинской  жизни.  Плачъ  Святослава  есть 
плачъ  воина  - —  Князя,  а  не  печаль  кровнаго — 
роднаго.  Плачъ  Ярославны  не  прельщаетъ 
насъ  нѣжными  чувствами,  сѣтующей  еупруги ; 
.  онъ  весь  (  состоитъ  изъ  общихъ  жалобъ 
.къ  риторически  олицетворенной  природѣ ;  а 
<  истинные  поэты  нерѣдко  увлекаются  къ 
нравоописаніямъ  даже  постороннихъ  ,  недѣй¬ 
ствующихъ  лицъ  и  оставляютъ  изображенія, 
плѣнительныя  для  самыхъ  позднихъ  потом¬ 
ковъ,  останавливаются  надъ  подробнымъ  опи¬ 
саніемъ  иногда  какого-либо  живописнаго  мѣсто¬ 
положенія,  ручья,  поля,  дерева.  Пѣвецъ  Игоря 
не  подарилъ  насъ  ни  однимъ  живописнымъ  изобра¬ 
женіемъ  своихъ  даже  главныхъ  дѣйствующихъ 
лицъ,  не  сообщилъ  ни  одной  полной  картины 
изъ  окружавшей  его  природы ,  по  которой  бы 
мы  могли  увѣришься  въ  личномъ  его  знаком- 
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ствѣ  съ  героями  повѣсти  и  со  сценой  дѣйствія. 
Кромѣ  сихъ  недостатковъ  ,  указанныхъ  нами 
въ  поэмѣ ,  эстетическая  критика  должна  со¬ 
образить  вообще  духъ  оной  съ  духомъ  По¬ 
эзіи  вообще:  какая  именно  Поэзія  могла  быть 
у  насъ  въ  XII  вѣкѣ  и  у  другихъ  народовъ 
Европейскихъ. 

Наконецъ  Филологическая  критика  должна 
вникнуть  въ  слогъ  пѣсни  и  сличить  оный 
со  слогомъ  всѣхъ  нашихъ  древнихъ  письменныхъ 
памятниковъ,  равно  съ  рѣчью  въ  ТТТ  вѣкѣ  у  дру¬ 
гихъ  просвѣщенныхъ  народовъ.  Намъ  кажется, 
что  слогъ  пѣсни  Игоревой  далекъ  отъ  выраженія, 
какое  видимъ  мы  въ  н4шей  древней  вивліоѳикѣ; 
онъ  ниже  и  грубѣе  слога  нашихъ  древнихъ  мо¬ 
нашескихъ  пксаній,  а  выше  и  чище  слога  иныхъ 
грамотъ;  намъ  сдается,  что  онъ  больше  подхо¬ 
дитъ  къ  слогу  нашихъ  сказокъ.  Такъ  на  пр. 
не  сказочное  ли  это  словотеченіе:  на  рѣкѣ  на 
Каялѣ ,  у  Дона  великаго. .  . .  лѣтомъ  стрѣлы 
каленыя ,  трещатъ  копія  харалужныя  въ  полѣ 
незнаемѣ  ,  среди  земли  Полов ецкыя  ?  Самыя 
описанія  дѣйствій  близки  къ  описаніямъ  ска¬ 
зочнымъ  ;  на  прим :  бпшася  день ,  бишася 
другій ,  третьяго  дня  къ  полудню.  ... 
камл  туръ  поскаьеши  ,  тамо  лежатъ  головы. 
Полов  ецкыя ...  Даже  есть  какъ  будто  и  пого¬ 
ворки  изъ  сказокъ ,  на  пр :  ни  мыслію  смы - 
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Мити,  им  луною  сдуматп ,  нп  оінма  сгля - 
Лат  и.  Откуда  такое  сходство  съ  нашими 
сказками ,  которыя  у  насъ  не  моіутъ  быть 
отнесены  къ  столь  глубокой  древности,  къ  ка¬ 
кой  относятъ  слово  о  полку  Игоревѣ  ? 

Бошъ ,  сколько  недоумѣній  разрѣшить 
предлежитъ  критику  въ  отношеніи  историче¬ 
скомъ,  эстетическомъ  и  Филологическомъ.  Ка¬ 
сательно  послѣдняго  войдемъ  въ  нѣкоторыя 
подробности. 

(Окончаніе  в%  слѣдующей  книжкѣ). 
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Учбвыя  ИШСПІ. 

7ш  О  годичномъ  засѣданіи  Лондонскаго  Коро* 

*  левскаго  Общества  ВаукЪ . 

Лондонское  Общество  Наукъ  прошлаго  30- 
Ноября  1833  г.  имѣло  торжественное  засѣданіе,1 
открытое  рѣчью  Президента ,  Герцога  Суссек- 
скаго,  брата  Англійскаго  Короля.  Рѣчь  сія  до~ 
стопримѣчательна  по  учености  Оратора  и  по 
множимъ  извѣстіямъ  о  Членахъ— соотечественни¬ 
кахъ  его  и  иностранцахъ,  которымъ,  за  блестящіе 
успѣхи  ль  наукахъ^  присуждены  и  розданы  медали, 
учрежденныя  покойнымъ  •  Королемъ  Георгомъ  IV 
по  ходатайству  Государственнаго  Секретаря  Ро¬ 
берта  Цодд»  Выписываемъ  изъ  нея  любопытнѣйшее. 

„Нынѣ  долженъ  в  раздать  десять  медалей, 
присужденныхъ  ученымъ,  принадлежащимъ  кЪ 
числу  отличнѣйшихъ  мужей  Англіи  и  всей  Европы; 
они  'составляютъ  особенное  сословіе ,  коего  Чле- 
идми  быть  соревнуютъ  мужи  высшихъ  Дарованій. 
Въ  спискѣ  сихъ  десяти  мужей  первое  мѣсто 
занимаетъ  Докторъ  ДЖОНЪ  Дависонъ ,  тотъ 
достопочтенный  ученый,  котораго  усовершен¬ 
ствованіе  Анатомической  теорія  и  другія  откры¬ 
тія  въ  Физикѣ  — >  стыжусь  сказ&гііь  —  сперва 
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въ  чужихъ  земляхъ ,  а  потомъ  уже  въ  вашей, 
возвели  на  высокую  степень,  давно  уже  принад¬ 
лежавшую  ему  по  его  обширнымъ  трудамъ.  Хотя 
для  него  настало  уже  потомство,  однако  вы,  М. 
Гг.,  съ  радостью  узнаете,  что  онъ*  обремененный 
лѣтами ,  сохраняетъ  еще  ту  же-  ревность  и  ту 
же  силу ,  съ  какими  въ  своей  молодости  шелъ 
на  поприщѣ  открытій  *  не  смотря  на  препят¬ 
ствія  и  неодобренія.  Я  съ  удовольствіемъ  объ¬ 
являю,  что.  Б.  В.,  за  ученыя  заслуги,  назначилъ 
ему  пенсіонъ,  если  не  совсѣмъ  соразмѣрный  его 
трудамъ,  по  крайней  мѣрѣ  достаточный  для 
извлеченія  его  изъ  бѣдности.  При  семъ  случаѣ 
не  могу  не  изъявить  сожалѣнія,  что  щедрость 
Короля  и  націи  заключены  въ  тѣсныхъ  предѣлахъ. 

„Вторая  медаль  шогоже  1826  года  при-4 
суждена  Айвори  (Іѵогу),  какъ  первому  изъ  нашихъ 
Математиковъ,  внесшему  въ  Англію  глубокій  Ана¬ 
лизъ  Лагранжа  ,  Лапласа,  Лежандра ,  Гауюа  и 
другимъ  ученыхъ  твердой  земли.  Притомъ  нввъ 
сей  одной  высокой  заслугѣ  состоитъ  достоин¬ 
ство  Айвори  у  которое  свидѣтельствуется  его 
собственными  изысканіями ,  содержащимися  въ 
трудахъ  нашего  ^Общества.  Приятно  видѣть , 
что  школа  Айвори  возвышается  и  не  престанешь 
возвышаться  до  тѣхъ  лоръ,  пока  въ  числѣ  сво¬ 
ихъ  учителей  будетъ  считать  Гершеля ,  Эри 
(  Аігу ) ,  Люббока ,  Г ъмильтана ,  и  многихъ  дой- 
сшойныхъ  ихъ  учениковъ* 

„Медаль,  иазцачеі тм  Гумсррію  Дееи,  есть  * 
дань  уваженія ,  заплаченная  сему  знаменитому 
ученому  поГ  окончаніи  его  трудовъ;  Когда  онъ 
оставлялъ  должность  Предсѣдателя  нашего  Обще- 
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сгава ;  тоЬда  мы  видѣли  слаббСітк  ^взЙче^ьгіхъ 
его  силъ  и  скорое  прекращеніе  драгоцѣнной -еСа 
жизни:  по  сей  причинѣ  Совѣтъ  Общества  не  за  * 
медлилъ  воспользоваться  случаемъ  показать,  сколь 
высоко  цѣнитъ  онъ  блестящія  его  влекшрохими- 
ческія  и  г  другія  открытія,  и  въ  то  же’  время  на«^ 
значилъ  медаль ,  которую  прежде  не  йогѣ  ШДДО*"’ 
стаи  ему,  какъ  своему  Предсѣдателю.  '. 

,,Въ  слѣдующемъ  году  подобна#  же  Дань  пря«?> 
зйательностй  Заплачена  Док;  Волластону  ^  ко-- 
торый  долгое  )  время  украшалъ  труДЫ  Обще^1 
ства  своими  разнообразными  открытіями  ,  Я 
тЬрый  при  концѣ  жизни  ^увёлйЧНЛъ  средства  ѳиа^і 
т&  своею  щедростью.  '  ѵ; -  -  < .  .  г:;о* 

^СлЯвіа  сйхъ  двухъ  знаменитыхъ  мужей  > 
основана  столь  твердо,  что-  н*е  *  можетъ  болѣе- 
укрѣпиться  ЯОЧеСтДмиу  воздеваекьши  :ЙхЪ 'памяти; 
но»  особые  Соединённыя  сЗъ  нИмИ  нѣйшЫми  уѳаЩІ^ 
родства  и  дружбы,,  нѣкбторы&ъ7  образ ол/ъ  іЩ*  ~ 
слѣдуютъ  <  сіи  помести;  онѣ  съ  удовб льствіемъ : 
сохранятъ  ^  памятникъ  уваженія  1  со^рѳменниковгь * 
а  товарищей  ихъ  славныхъ  родственниковъ ; 
симъ  -  то  особамъ  ввѣряемъ  мы  послѣдній  залогъ 
нашей  признательности.  гІ)1і  ЬаЬеаШ:  'весит ѵегѵейС»? 
дие  всриІсЬго.  :  ч:  .г/ 

„Потомъ  двѣ  другія  медали  были  -  присужден  г 
ны  двумъ  =  отличнѣйшимъ  *  Астрономамъ  твердой : 
земли:  первая,  Дерптскому  Профессору  Струве^. 
приобрѣтшему  справедливую  знаменитость  своя* 
ми  многочисленными  и  драгоцѣнными  наблюденія¬ 
ми  надъ  двойными  звѣздами.  Сіи  наблюденія,  при-, 
надлежащъ  къ  любопытнѣйшей  и  ^важнѣйшей 
вѣтви  Астрономіи,  распространяющей  наши 
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слаЯмя  познанія  объ  устроенія  отдаленнѣйшихъ 
частей  Вселенной.  Вторая  Берлинскому  Про- . 
доссору  Энке,  отличившемуся  между  современны* 
мн  Астрономами  обширными  вычисленіями.  Онъ 
первый  опредѣлилъ  элементы  кометы , .  названной 
его  именемъ  ,  съ  такою  точностью ,  съ  какою 
до  сихъ  поръ  опредѣлялись  они  только  для  пла¬ 
нетъ;  сверхъ  того,  сличая  вычисленія  съ  наблю* 
дѳвіями ,  онъ  положилъ  основаніе  для  совершенно 
новыхъ  изысканій  о  существованіи  въ  небесномъ 
пространствѣ  сопротивляющейся  среды ,  способ-  , 
ной  измѣнять  движеніе  кометъ  — •  сихъ  особен- , 
пыхъ  тѣлъ,  которыя  хотя  и  повинуются  шя-х 
готѣнію,  однако  представляютъ  весьма  мало, 
свойствъ ,  обыкновенно  .  соединяемыхъ  съ  нашими 
понятіями  .о  веществѣ.  > 

.  „Медали  1920  и  1830  г.  назначены  были 
і Карлу  Белю  ,  Берлинскому  Продоссору  Ми+і 
Ъерлшсуу  Брюстеру  п  Баллрду  изъ  Монпелье. 
Первому — за  его  опыты  и  замѣчательныя  откры?* 
іщя  *  касдющіяся  системы  нервовъ ;  сія  одышы  * 
возведи  Беля  на.  первое  мѣсто  не  только  между: 
Фиаірдогдеціами  Англійскими  но  и  всей  Европы# * 
Взиорому  -г-  за  его  теорію  исоморфизма ,  осно^ 
ванную  на  тѣхъ  общихъ  и  глубокихъ  идеяхъ,  ко* 
шорыя  могутъ  рождаться  только  въ  умахъ 
геніальныхъ ,  и  которыя  составляютъ  эпохи  въ. 
Цстрріи  Наукъ.  Третьему  — -  за  его  откры¬ 
тія  въ  поляризаціи  свѣта,  коими  опредѣлены 
важнѣйшіе  законы  сего  явленія  ,  и  которыя 
сушь  слѣдствія  остроумнѣйшихъ  и  разнообраз¬ 
нѣйшихъ  опытовъ  надъ  свѣтомъ  и  кристалла¬ 
ми#  Наконецъ  четвертому — за  точнѣйшіе  Хими* 
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ческіе  анализы;  приведеніе  къ  открытію  новаго 
неразлагаемаго  тѣла  —  брома* 

„Теперь  приступаю  къ  медалямъ,  учрежден¬ 
нымъ  нынѣшнимъ  Королемъ  Англіи.  Совѣтъ  наше¬ 
го  Общества  Положилъ,  чтобъ  сіи  медали  бйлИ 
раздаваемы  за  успѣхи  въ  Наукахъ  по  слѣдующему 
порядку:  1)  за  Астрономію ;  2  )  Физіологію  ,  со 
включеніемъ  всей  Естественной  Исторіи '  тѣлъ 
органическихъ  ;  3  )  Геологію  и  Минералогію;  4  ) 
Физику  и  5)  за  Математику  вообще.  Сообразно 
съ  симъ  порядкомъ  ,  медали  настоящаго  гОда  на¬ 
значены:  Женевскому  Профессору  Декандолю  —  ва 
многочисленныя  изысканія  въ  Физіологіи  расте^ 
ній ,  изложенныя  въ  его  превосходномъ  сочиненіи 
изданномъ  1852  г.  подъ  именемъ  Физіологіи  расте¬ 
ній,  и  нашему  Астроному  Дж.  Гершелю~гь  его 
разсужденіе  объ  орбитаа&ъ  двойныхъ  звтьздЪу 
помѣщенному  въ  У  томѣ  Записокъ  Астрономии 
ческаго  Общества. 

„Физіологія  растеній  всегда  представлял# 
трудности  чрезвычайныя.  Хотя  занимались  ею 
многіе  ученые  дѣятельные  и  съ  дарованіями , 
одна  косна  чала  успѣхи  въ  точныхъ  познаніяхъ 
организаціи  растеній  и  ихъ  жизненныхъ  отправ¬ 
леній  были  весьма  слабы,  по  крайней  мѣрѣ  сравни¬ 
тельно  съ  другими  науками  того  же  рода ,  съ 
Анатоміею  и  Физіологіею  животныхъ.  Строеніе 
растеній,  по  тонкости  и  сложности  ихъ  частей, 
еще  не  приведено  въ  ясность  ;  изслѣдованія  сего 
рода  требуютъ  сильныхъ  микроскоповъ  и  под¬ 
вержены  неизбѣжнымъ  ошибкамъ  ;  то  же  самое 
можно  сказать  и  о  большей  части  изысканій  въ 
Физіологіи  животныхъ:  но  успѣхи  въ  сей  послѣд. 
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иен  наукѣ  замедляются  болѣе  щѣмъ ,  что  нн  не» 
имѣемъ  хорошей  теоріи,  способной  приводить  къ* 
единству  всѣ  наблюденія,  нежели  недостаткомъ 
Шіца  тельныхъ  немногочисленныхъ  опытовъ.  Поі 
симъ -то  соображеніямъ  удивительный  трудъ 
Декандоля  найденъ  достойнымъ  награды.  .  , 

„При  имени  Гергиеля  мы  не  дожемъ  не 
упомянуть  о  причинахъ,  побудившихъ  его  оста-і 
вить  свой  домъ  и  свое  отечество  -для  наблюденій» 
Ѣъ  другомъ  полушаріи.  Отецъ  сего  знаменитаго 
ученаго  первый  проникнулъ  .  въ  отдаленнѣйшія» 
страны  небесной  сферы  и  начало  трудовъ  своихъ 
передалъ  въ.  наслѣдіе  своему  сыну  ,  который  ,  лог 
врожденной  склонности  >  неутомимо  продолжалъ 
ихъ  въ  теченіе  многихъ  Лѣдкъ*  Всю  .  видимую 
адѣсь  часть  неба  разсмотрѣлъ  онъ  ,  нѣсколько 
радъ  систематически;  опредѣлилъ,  положеніе 
описалъ  свойства  замѣчательнѣйшихъ  туманныхъ 
пятенъ.  Онъ  внесъ  въ  свои  .реестры  тысяч» 
разстояній  и  угловъ  положенія  двойныхъ  звѣздъ, 
Н  изъ  сравненія  своихъ  наблюденій  с»  наблюденія-* 
ми  другихъ  Астрономовъ  вывелъ  несомнѣнное  за«* 
ключеніе ,  что  многія,  изъ  сихъ  свѣтилъ  состав-» 
лякмоъ  системы,  въ  коихъ  измѣненія  взаимна 
го  положенія  подлежатъ  постояннымъ  законамъ* 
Сверхъ  того  ,  посредствомъ  удачнаго  соединено* 
географическихъ  строеній  съ  вычисленіями,  успѣлъ 
онъ  опредѣлишь  элементы  орбитъ  нѣкоторыхъ* 
подъиненпьщЪ  звѣздъ  въ  оныхъ  системахъ  н  со** 
ставить  таблицы  ихъ  движеній.  Таримъ  образомъ 
онъ  доказалъ,  что  законы  тяготѣнія*  являюгціеен 
въ  нащей  планетной  системѣ  въ  маломъ  видѣ  у 
дѣйствующъ  во  всемъ  неизмѣримомъ  просгарац- 
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стпвѣ  вселенной:-— слѣдствіе  важное ,  которое  по 
своей  всеобщности  составляетъ  эпоху  въ  наукѣ, 
и  которое  представляетъ  величайшій  '  примѣръ 
простоты  основныхъ  закойОвъ  природы.  Желая 
увѣнчать  всѣ  сіи  открытія  Самыми  блестящими 
изысканіями ,  Гершель  рѣшился  перенести  свою 
обсерваторію  на  мысъ  Доброй  Надежды  и  обо¬ 
зрѣть  южное  небо ,  украшенное  великолѣпными 
свѣтилами  и  чудесными  туманными  пятнами. 
Превосходство  его  снарядовъ ,  неутомимая  дѣя¬ 
тельность  ,  искусство  въ  наблюденіяхъ ,  при- 
обрѣтенное  продолжительною  опытностью,  и 
глубокое  познаніе  явленій,  сушь  залоги  несомнѣн¬ 
ной  надежды  ?  что  пожертвованія  великаго  мужа, 
не  останутся  тщетными,  р  прекрасная  цѣль  его 
будетъ  достигнута  совершенно/* 

8.  Объ  употребленіи  мышьячныхъ  препаратовъ 

ВЪ  НѢКОТОРЫХЪ  ИЗЪЯЗВЛЕНІЯХЪ, 
секціи  ДюпюитренА. 

Изъязвленія —  свойства  золотушнаго,  сифили¬ 
тическаго,  ракообразнаго  — -  часто  приводятъ  въ 
отчаяніе  практическихъ  врачей,  какъ  по  не¬ 
дѣйствительности  противъ  оныхъ  большей  части 
употребляемыхъ  орёдствъ,  такъ  и  по  скорости, 
съ  какою  онѣ  появляются  вторично ,  особенно, 
ракообразныя,  которыхъ  часщо  не  останавливаетъ 
и  самый  бистури. 

Крайность  заставила  Хирурговъ  иногда  при¬ 
бѣгать  къ  средствамъ  ужаснымъ  лс*  дѣйствію  ц 
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послѣдствіямъ:  между  ними  первое  мѣсто  «а? 
нимаегаъ  мышьякъ*  Его  употребляютъ  внутрь  и 
снаружи;  но  всегда  съ  величавшимъ  страхомъ  и 
осторожностію*  Столь  ужасна  малѣйшая  ошибка 
въ  пріемѣ  и  способѣ  употребленія!  Устрашаемые 
вредными  послѣдствіями  нѣкоторыхъ  опытовъ , 
врачи  весьма  упорно  уклоняются  ошъупотребленід 
сего  героическаго  средства  ,  хотя  дѣйствитель¬ 
ность  его  ръ  сихъ  болѣзняхъ  несомнѣнна.  Опре¬ 
дѣленіе  ,  терапевтическихъ  свойствъ  мышьяка  и 
указаніе  случаевъ ,  гдѣ  онъ  вреден ^  ,  составитъ 
весьма  важное  дѣло  въ  наукѣ. 

Не  имѣя  возможности  указать  въ  настоящемъ 
случаѣ  '  опытовъ  употребленія  сего  вещества 
Внутрь ,  ограничимся  употребленіемъ  его  сна¬ 
ружи. 

Мышьякъ  употребляется  снаружи  съ  дав¬ 
нихъ  временъ*  и  у  нас>  есть  много  редоашовъ  дна* 
менишыхъ  врачей,  гдѣ  онъ  въ  различныхъ  пропорціяхъ 
занимаетъ  первое  мѣсто.  Я  не  стану  вдѣсь  входишь 
въ  критическое  разсмотрѣніе .  ни  одыоцо  изъ  нихъ; 
а  скажу  рѣшительно,  что  почти  всѣ  они  не  на¬ 
дежны,  и  если  посредствомъ  оныхъ  иногда  удавалось 
излѣчивать ,  шо  ато  ни  сколько  не  выкупаетъ 
ужасныхъ  послѣдствій,  которыя  они  часто  вле¬ 
кутъ  за  собою*  Таковы:  порошокъ,  извѣст¬ 
ный  подъ  именемъ  Руссело  (роисіге  сіе  Кошзеіоі)* 
порошокъ  брайіа  Кома ,  измѣненный  впослѣд¬ 
ствіи  многими  Хирургами  и  особенно  Пашрик- 
сомъ ,  который  лучше  всѣхъ  описалъ  способъ 
употребленія  мышьячнаго  шѣеша;  порошокъ 
Жюстмонда  т  Альё ,  Плюкеша ,  помада  Гельмунда 


□ідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


извѣстія  317 

и  проч.  Основаніе  всѣхъ  сихъ  препаратовъ  — 
мышьячная  кислота*  ’ 

Желая  имѣть  удобное ,  вѣрное  и  особенно 
безопаснѣйшее  средство  для  всѣхъ  ѣдкихъ  подо¬ 
зрительныхъ  язвъ  на  лицѣ  и  другихъ  частяхъ 
тѣла  ,  я  изобрѣлъ  нѣсколько  Формулъ,  которыя, 
кажется,  соединяютъ  всѣ  выгоды  и  притомъ  имѣ¬ 
ютъ  дѣйствіе,  совсѣмъ  отличное  отъ  упомянутыхъ 
препаратовъ. 

Главнѣйшія  ошибки  Хирурговъ ,  и  оттуда 
всѣ  невыгоды,  состоятъ  въ  томъ,  что  они  упо¬ 
требляютъ  мышьякъ ,  какъ  средство  оструп- 
ллюіцее  (  гешесііиш  езсЬагоІісит  )  ,  разрушающее 
мягкія  части*  Употребляемые  мною  препараты 
дѣйствуютъ  совсѣмъ  другимъ  образомъ:  именно, 
только  измѣняя  составъ  страждущей  поверхно¬ 
сти;  въ  втомъ  —  ихъ  главнѣйшее  преимущество. 

Форму  имъ  я  даю  иногда  сухую  въ  видѣ  по¬ 
рошка  ,  иногда  жидковатую  ;  основаніе  обѣихъ 
,  мышьячная  кислота*  Сладкая  ртуть  составляетъ 
вторую  существенную  часть  оныхъ»  Оба  сіи 
средства  необходимы  для  успѣшнаго  дѣйствія , 
хотя  впрочемъ  и  не  берусь  указать,  какую  имен* 
МО  силу  имѣетъ  здѣсь  сладкая  ртуть* 

Вотъ  рецептъ  порошка : 

,  Мышьячной  кислоты,  или  окиси,  4  части 

]  Сладкой  ртути  06  частей. 

І  И  того  100  ч* 

Впрочемъ  мышьячную  пропорцію  иногда 
можно  увеличить  до  5  и  даже  6  частей  на  сто» 
Жидковатую  Форму  составляетъ  простое 
разведеніе  сего  же  порошка  водою  до  густоты 
тѣста ,  съ  тою  разницею ,  что  въ  семъ  случаѣ 
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мышьячной  кислоты  я  кладу  нѣсколько  болѣе  ^ 
на  лр.  на  сто  - —  6,  8,  12  частей  и  даже  иногда 
прописывалъ  и  болѣе» 

Наблюденіе •  Въ  Мартѣ  1833  г.  въ  Ноіеі* 
Біеи  пришла  дѣвушка  лѣтъ  15  отъ  роду  съ  язвою  по- 
дозрительнаго  качества,  на  лѣвой  сторонѣ  нижней 
губы.  Язва  сія  величиною  была  съ  палецъ,  съ  кра- 
ями  неровными,  завернувшимися,  сѣроватаго  цвѣта; 
поразивъ  кожу  съ  подкожною  клѣтчаткою,  распро¬ 
странилась  до  самой  слизистой  оболочки  губы  и 
имѣла  твердое  основаніе  ;  появилась  она  лѣтъ  7 
назадъ,  и  вовсе  время  постепенно  увеличивалась. 
Часть  ея  была  покрыта  желтоватою  корою,  обра* 
зованною  сгустившимся  гноемъ.  Осмотрѣвши 
страждущее  мѣсто  и  найдя  ,  что  болѣзнь  была 
въ  <^но  время  свойства  золотушнаго,  сифилити¬ 
ческаго  и  ракообразнаго,  я  прежде  всего  велѣлъ 
на  опухоль  положить  припарку,  дабы  отвалилась 
кора;  за  симъ  сдѣлалъ  первую  присыпку  мышь¬ 
ячнымъ  порошкомъ.  Она  сопровождалась  неболь¬ 
шимъ  воспаленіемъ ,  которое  впрочемъ  скоро 
утихло.  По  прошествіи  нѣсколькихъ  дней  по¬ 
вязка  была  снята ,  поверхность  рань%  найдена 
измѣненною  къ  лучшему.  Сдѣлана  вторая  при¬ 
сыпка:  шутъ  оказались  нѣкоторые  сомнительные 
припадки  —  тошнота  и  даже  рвота.  4 

Узнавши  объ  атомъ,  я  тотчасъ  назначилъ 
больной  молоко  и  предписалъ  строгую  діѳшу. 
Припадки  исчезли ;  рана  зажила  совершенно  ; 
не  осталось  и  слѣдовъ  прежде  бывшей  болѣзни. 
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,  ф  Всѣмъ  извѣстно,  сколь  опасно  употребленіе 
мышьяка,  даже  и  снаружи:  всасываніе  посред- 
ромъ  венъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ  есть  по* 
сшолнное  явленіе  на  поверхностяхъ  язвъ*  Судо¬ 
врачебныя  и  терапевтическія  сочиненія  содер¬ 
жатъ  множество  примѣровъ  отравленій  даже 
наружнымъ  употребленіемъ  мышьлка,  не  рѣдко 
слѣдовавшихъ  непосредственно  тотчасъ  за  пер¬ 
вымъ  его  приложеніемъ.  Посему,  кромѣ  сказанной 
чрезвычайно  малой  пропорціи,  я  еще  беру  всегда 
слѣдующія  предосторожности:  предписываю  боль¬ 
ному  въ  большомъ  количествѣ  молоко,  а  на  леву 
накладываю  компрессъ  ,  который  снимаю  тогда 
только ,  когда  порошокъ  совершенно  засохнетъ. 

Способъ  употребленія  предложеннныхъ  мною 
средствъ  простъ.  Сначала  посредствомъ  при¬ 
парокъ  должно  отдѣлить  кору ,  покрывающую 
поверхность  изъязвленной  части.  За  симъ  ,  если 
хотите,  порошокъ  можете  захватывать  не¬ 
большою  корпеиною  кисточкою  ,  и ,  касаясь  имъ 
раны ,  оставлять  на  ней  оный.  Ежели  поверхность 
незначительна  ,  можно  ее  закрыть  всю;  въ  про¬ 
тивномъ  же  случаѣ  покрывается  только  поло-  % 
вина ;  а  чрезъ  нѣсколько  дней  закрывается  уже 
остальная  половина  вся,  или  опять  по  частямъ, 
смотря  по  надобности.  , 

.Тѣсто  накладывается  такимъ  же  образомъ 
кисточкой  или  лопаточкой.  Наложенный  пре¬ 
паратъ  ,  произведя  сначала  довольно  сильную 
боль  и  воспаленіе  ,  обыкновенно,  по  прошествіи 
в  -  10  дней,  отваливается  самъ  собою.  На*  , 
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вкладываніе  повторяется  смотря  по  состоянію 
пораженнаго  тѣла.  Впрочемъ  въ  большей  части 
случаевъ  б  —  6,  а  иногда  3  и  даже  а  наложеній 
достаточно  бываетъ  для  совершеннаго  излѣченія. 

і 

Г.  Плаховѣ, 


*****'****  ********** 
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нынѣшнемъ  вознагражденъ  высокимъ  внимані¬ 
емъ  Августѣйшаго  Покровителя  Цаукъ.  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО,  ГОСУ¬ 
ДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  по  представленію 
Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  Всемило¬ 
стивѣйше  повелѣть  соизволилъ  3  го  сего  Ав¬ 
густа:  объявить  Высочайшее  благоволеніе  Про¬ 
фессорамъ  Московскаго  Университета,  уча¬ 
ствующимъ  въ  изданіи  Ученыхъ  Записокъ  сего 
Университета. 
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I.  н  А  Л  к  и. 

А.  АНАТОМІЯ. 

1.  Объ  устроеніи  оболочекъ  человѣческаго  5 

Ч .  ■  ГЛАЗА  (*).  ■ 

О*  Профессора  Эпнбродта. 

Между  различными  частями  т*Ла  чело¬ 
вѣческаго  находятся  такія  ,  коихъ  устроеніе 
и  по  сіе  время  еще  не  совершенно  извѣдано. 
Къ  таковымъ  частямъ  отнесши  должно  и 

(*)  Нѣкоторыя  азъ  предлагаемыхъ  здѣсь  аамѣча- 
..  нш  собраны  Д.  Штеберомг  изъ  сочиненій  Ад. 

у  \ГТЛв  И,ж/Рнала  Аммона,  и  помѣще- 

»  ѣъ  АгсЬпгев  ^епАаІев  ае  т&іёсте.  Ітп.  1 833. 

.  р»  «Юр*  : 

Уч.  Зап.  Насть  V.  \ 
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глазъ,  ибо  не  смотря  на  многочисленныя  на¬ 
блюденія  естествоиспытателей,  находятся  раз¬ 
личныя  мнѣнія  какъ  въ  разсужденіи  организа¬ 
ціи,  такъ  и  касательно  протяженія  и  даже 
самаго  числа  оболочекъ  онаго.  —  Сіе  несогла¬ 
сіе  въ  мнѣніяхъ  знаменитыхъ  писателей  про¬ 
исходитъ  преимущественно  отъ  нѣжности 
организаціи  сей  'части/  отъ  возраста  субьек- 
товъ,  отъ  способа  приготовленія,  отъ  жид¬ 
кости,  употребленной  для  сохраненія,  отъ 
удачнаго  или  неудатааго  налитія  сосудовъ  и 
отъ  сравненія  глаза  человѣческаго  съ  глазами 
животныхъ.  Между  главными  оболочками  глаз- 
наго  тара  новѣйшими  писателями  открыть 
еще  тончайшія  плевы,  о  растяженіи  и  вну- 
шрешіемъ  устроеніи  коихъ  имѣются  весьма 
различныя  мнѣнія.  Вообще  же  онѣ  почитают* 
ся  сукровичными.  Я  счелъ  неизлищнимъ  обрау_ 
шить  здѣсь  вниманіе  на  новѣйшія  открытія 
и  наблюденія, .  при  чемъ  вовсе  умолчалъ  о  та¬ 
кихъ  мнѣніяхъ ,  кор  мнѣ  казались  неправдопо¬ 
добными.  Такимъ  образомъ  я  не  упомянулъ  о 
мнѣніи  Деларкь,  который  полагаетъ ,  что  со¬ 
судистая  -оболочка  глаза  (сЬогоісІеа)  образуется 
изъ  растяженія  наружныхъ  волоконцевъ  зри¬ 
тельнаго  Нерва  и  т,  п.  Предлагаемыми.  Же  на¬ 
блюденіями  частію  подтверждаются  мнѣнія 
прежнихъ  писателей ,  частію  же  поясняются 
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Нѣкоторые  спорные  пункты  сей  какъ  Въ  Фи¬ 
зіологическомъ ,  такъ  и  въ  патологическомъ 
отношеніи  весьма  важной  части  человѣческаго 
тѣла. 

Нѣкоторые  писатели  утверждали ,  что 
соединительная  плева  (тетЬгапа  сопіипсііта) 
Не  покрываетъ  наружной  поверхности  роговой 
оболочки;  сіе  Обстоятельство  однакожъ  не  под¬ 
вержено  теперь  никакому  сомнѣнію:  ибо  Ген- 
ле,  наливъ  сосуды  соединительной  плевы,  усмо¬ 
трѣлъ  продолженіе  оныхъ  чрезъ  самую  окруж¬ 
ность  роговой  оболочки.  Подобный  препаратъ 
изготовленъ  также  Лѣкаремъ  Шмидтомъ ,  на 
задачу,  данную  Отдѣленіемъ  врачебныхъ  паукъ 
Московскаго  Университета  по  случаю  конкурса 
для  занятія  мѣста  Прозектора  при  Уйивер- 
ритетѣ  и  представленъ  имъ  вмѣстѣ  сЪ  прочи¬ 
ми  отлично  изготовленными  и  тончайше  на¬ 
литыми  препаратами  глаза  подъ  литерою  В. — - 
Арнольдъ  полагаетъ ,  что  часть  соедини¬ 
тельной  оболочки ,  покрывающая  роговую , 
имѣетъ  одинаковое  устроеніе  съ  сукровичными 
перепонками,  а  та  часть  оной,  которая  При¬ 
мѣчается  надъ  твердою  оболочкою  глаза ,  со¬ 
ставляетъ  какъ  бы  переходъ  отъ  оболочекъ 
слизистыхъ  къ  сукровичнымъ. 

Касательно  происхожденія  твердой  обо - 
локкн  глаза  (зсіегоііса)  есть  два  различный 
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мнѣнія.  Г аленъ  и  его  послѣдователи  принима¬ 
ли  оную  за  продолженіе  твердой  оболочки 
зрительнаго  нерва,  по  причинѣ  волокнистаго 
сихъ  перепонокъ  устроенія,  явственнаго  даже 
перехода  нѣкоторыхъ  волоконъ  оптъ  твердой 
оболочки  зрительнаго  нерва  къ  задней  части 
твердой  оболочки  глаза  и  наконецъ  тоже¬ 
ственнаго  оныхъ  назначенія  —  защищать  и 
охранять  .облекаемыя  ими  части.  Большая 
же  часть  новѣйшихъ  писателей  весьма  справед¬ 
ливо  полагаетъ ,  что  твердая  ободочка  глаза 
составляетъ  особетіую  и  отъ  твердой  оболоч¬ 
ки  зрительнаго  нерва  совершенно  независимую 
перепонку.  Мнѣніе  сіе  доказывается  слѣдующимъ: 

1)  Твердая  оболочка  зрительнаго  нерва 
имѣетъ  во  всемъ  своемъ  пространствѣ  равную 
толщину,  между  тѣмъ  какъ  твердая  оболочка 
глаза  въ  разныхъ  мѣстахъ  неодинаковой  тол¬ 
щины,  какъ  то  уже  и  въ  человѣческомъ  глазѣ 
отчасти  усматривается,  но  гораздо  яспѣе 
примѣчается  въ  глазахъ  большихъ  животныхъ. 
Такъ  напр.  средняя  часть  твердой  оболочки 
глаза  лошади  до  того  тонка,  что  чрезъ  оную 
просвѣчиваетъ  подлежащая  черная  сосудистая 
плева,  передняя  же  и  задняя  части  ,сей  оболоч¬ 
ки  нарочитую  имѣютъ  толщину.  Весьма 
разительны  измѣненія  толщины  сей  оболочки 
въ  глазѣ,  кита,  какъ  то  видѣть  ^  можно  въ 
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препаратахъ  Анатомическаго  Университетска¬ 
го  Кабинета  подъ  NN0  2594 ,  2595  ,  2596 , 
2598,  гдѣ  задняя  часть  оной  въ  десять  разъ 
и  болѣе  толще  передней.  По  сей  необычайной 
толщинѣ  невозможно  полагать,  чтобы  она  бы¬ 
ла  продолженіемъ  довольно  тонкой  оболочки 
зрительнаго  нерва. 

2)  Хотя  обѣ  сіи  оболочки  и  принадле¬ 
жатъ  къ  волокнистымъ,  не  менѣе  того  одна¬ 
кожъ  самое  расположеніе  волоконъ  въ  оныхъ 
совершенно  различно.  Ни  съ  чѣмъ ,  кажется , 
не  льзя  лучше  сравнишь  расположенія  волоконъ 
твердой  ободочки  глаза,  какъ  съ  расположе¬ 
ніемъ  нитей  въ  войлокѣ  или  въ  волосяныхъ 
шарикахъ,  находимыхъ  въ  желудкѣ  козъ  (ае§а- 
дгорііа),  гдѣ  онѣ  правильнаго  расположенія  не 
имѣютъ ,  а  находятся  какъ  бы  свалянными. 
Устроеніе  сіе  также  превосходно  усматри¬ 
вается  изъ  означенныхъ  выше  препаратовъ 
китовыхъ  глазъ. 

3)  Даже  посредствомъ  продолжительнаго, 
моченія  въ  водѣ  отъ  твердой  оболочки  глаза 

-весьма  трудно  отдѣляется  клѣтчатая  ткань, 
ибо,  какъ  выше  изъяснено,  перепонка  сія  со¬ 
стоитъ  изъ  весьма  тѣсно  между  собою  соеди¬ 
ненныхъ  волоконцевъ ;  напротивъ  того  отъ 
твердой  оболочки  зрительнаго  нерва ,  по  не 
столь  упругому  и  не  столь  твердому  ея 
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устроенію ,  посредствомъ  моченія  легко  отдѣ¬ 
ляется  клѣтчатая  ткань,  связывающая  во- 
докцы  оной. 

4)  Твердая  оболочка  глаза  имѣетъ  цвѣтъ 
совершенно  бѣлый ,  твердая  же  оболочка  зри¬ 
тельнаго  нерва  —  болѣе  желтоватый. 

5)  Твердая  оболочка  глаза  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  животныхъ ,  особенно  въ  родѣ  кошки  и 
у  хищныхъ  птицъ ,  нерѣдко  окостенѣваетъ, 
Чего  никто^еще  не  замѣтилъ  въ  твердой  обо¬ 
дочкѣ  зрительнаго  нерва. 

Тончайшая  плева,  облекающая  внутрен¬ 
нюю  поверхность  твердой  оболочки  глаза ,  по 
удостовѣренію  Цпнна  и  нѣкоторыхъ  новѣй¬ 
шихъ  писателей,  есть  продолженіе  сосудистой 
оболочки  мозга ;  ПО  мнѣнію  же  Меккеля  она 
Происходитъ  не  отъ  сосудистой,  а  отъпауко- 
цодобной  плевы  мозга.  Такимъ  же  образомъ 
Гушке  описываетъ  сукровичную  плеву  меж¬ 
ду  твердою  и  сосудистою  ободочками  и 
полагаетъ ,  что  она  продолжается  ощъ  обо¬ 
дочки  Демура }  Арнольдъ  называетъ  оную 
паукоподобною  плевою  глаза, 

Френцель  и  Арнольдъ  и  нѣкоторые  преж¬ 
ніе  авторы,  основываясь  на  томъ,  что  въ  ма¬ 
лыхъ  зародышахъ  и  въ  низшихъ  классахъ  жи¬ 
вотныхъ  твердая  ободочка  глаза  це  можетъ 
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быть  отличена  оптъ  роговой  (согаеа),  полага¬ 
ли,  что  первая  по  крайней  мѣрѣ  отчасти  про¬ 
должается  въ  послѣднюю ,  что  однакожъ  про*, 
шивно  мнѣнію  большей  части  писателей,  какъ 
потому  ,  что  роговая  оболочка  можетъ  быть 
разложена  на  тончайшіе  составные  листочки, 
каковыхъ  никто  по  сіе  время  не  успѣлъ  по¬ 
казать  въ  твердой  оболочкѣ,  отличающейся 
очевидно  и  волокнистымъ  строеніемъ,  такъ  и 
потому,  что  твердая  оболочка  совершенно  не¬ 
прозрачна,  роговая  же  въ.  естественномъ  со¬ 
стояніи  до  того  бываетъ  прозрачна,  что  про¬ 
никающіе  чрезъ  оную  во  внутренность  глаза 
лучи  свѣта  при  прохожденіи  своемъ  ни  малѣй¬ 
шаго  сопротивленія  не  встрѣчаютъ.  Сверхъ 
того  роговая  оболочка  составляетъ  сегментъ 
гораздо  меньшаго  тара,  нежели  твердая  обо¬ 
лочка,  отъ  которой  оная  по  предварительномъ, 
моченіи  въ  водѣ  и  послѣдующемъ  вареніи  удоб¬ 
но  отдѣлена  быть  можетъ.  Отъ  дѣйствія 
спирта,  кипячей  воды  и  минеральныхъ  ки¬ 
слотъ  роговая  оболочка  теряетъ  свою  про¬ 
зрачность;  на  твердую  же  оболочку  сіи  веще¬ 
ства  никакого  примѣтнаго  дѣйствія  не  оказы¬ 
ваютъ. 

Валъзальва  неосновательно  называетъ  сре¬ 
днюю  часть  роговой  оболочки,  заключающуюся 
между  соединительною  плевою  и  Демуровою 
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оболочкою,  губгатымъ  веществомъ  (  зпЪзІапІіа 
вроп^іоза  согпеае  )  ,  ибо  извѣстно ,  что  обо» 
дочка  сіи  составлена  изъ  тончайшихъ  листоч¬ 
ковъ,  между  коими  въ  естественномъ  состоя» 
ніи  заключается  парообразная  водянистая  вла¬ 
га,  подверженная  иногда  болѣзненнымъ  измѣне¬ 
ніямъ.  Иные  полагаютъ ,  что  влага  сія  про¬ 
исходить  единственно  отъ  водянистой  жидко¬ 
сти  передняго  водоема  глаза,  при  чемъ  утвер¬ 
ждаютъ  ,  что  роговая  оболочка  вовсе  не 
имѣетъ  сосудовъ;  большая  же  часть  напротивъ, 
основываясь  на  томъ,  что  въ  роговой  оболоч¬ 
кѣ  находятся  тончайшіе  испаряющіе  сосуды  , 
представляющіе  окончанія  артерій,  въ  нормаль- 
домъ  состояніи  содержащіе  только  парообраз¬ 
ную  часть  крови,  въ  болѣзненномъ  же  состоя¬ 
ніи  не  рѣдко  наполняющіеся  даже  самою  кро¬ 
вью,  справедливо  почитаютъ  влагу  сію  произ¬ 
веденіемъ  сихъ  самыхъ  сосудовъ.  Весьма  рѣд¬ 
кій- Щ  въ  своемъ  родѣ  единственный  препаратъ 
хранится  въ  У ниверсшцетскомъ  Анатомиче¬ 
скомъ  ^Кабинетѣ  подъ  N0  2549  ,  въ  коемъ 
усматриваются  налитые  красною  массою  со¬ 
суды  роговой  оболочки  при  начинавшемся  оюод- 
стѣніи  оной  ( зІарЬуІоша  ).  Арнольдъ  не  могъ» 
найти  нервовъ  въ  роговой  оболочкѣ ,  между 
шѣмъ  Какъ  Шлеммъ  видѣлъ  оные  въ  глазахъ 
воловьихъ  и  оленьихъ;  сіи  нервы  происходили 
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отъ  поверхиихъ  рѣсничныхъ  нервовъ  и  погру¬ 
жались  въ  окружность  роговой  оболочки ,  но 
далѣе  не  могли  быть  преслѣдованье 

Такъ  называемая  оболочка  Демура  или 
Десеметта  или  отдѣляющая  водянистую 
влагу  плева  (тетЬгапа  Ьшпогіз  афіеі)  ,  пред¬ 
ставленная  Шмидтомъ  въ  препаратахъ  подъ 
литерами  II.  V.,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ ,  по¬ 
крывши  передній  водоемъ  глаза ,  продолжается 
къ  задней  поверхности  радужной  оболочки. 
Лрнольдъ  напротивъ  утверждаетъ ,  что  сія 
плева  образуетъ  отвсюду  закрытый  мѣшокъ 
дотолѣ  ,  доколѣ  существуетъ  зрачковая  обо¬ 
дочка',  и  что  посему  она  не  покрываетъ  яго¬ 
дичной  плевы.  Генле  вопреки  обоимъ  симъ  мнѣ¬ 
ніямъ  говоритъ ,  что  Демурова  оболочка,  по¬ 
крывая  заднюю  поверхность  роговой,  прохо¬ 
дитъ  надъ  мѣстомъ  соединенія  оной  съ  твер¬ 
дою  плевою  и  продолжается  на  нѣкоторое 
разстояніе  между  сею  послѣднею  и  рѣснич¬ 
нымъ  тѣломъ ,  но  отнюдь  не  покрываетъ  ра¬ 
дужной  оболочки. 

Между  твердою  и  сосудистою  оболочка¬ 
ми  (сЬогоііІеа)  находится  короткая  и  нѣж¬ 
ная  клѣтчатая  ткань ,  соединяющая  оныя 
Между  собою.  По  отдѣленіи  сей  ткани ,  на¬ 
ходящейся  въ  большемъ  количествѣ  въ  тѣхъ 
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-мѣстахъ,  гдѣ  проходятъ  рѣсничные  сосуды  И 
нервы  и  при  рѣсничномъ  кружкѣ,  часть  оной, 
прилегающая  къ  наружной  поверхности  со* 
судистой  оболочки ,  представляетъ  видъ  обо¬ 
лочки  и  названа  Штпромъ  пушнсто-желѣзи - 
стою ,  а  Монтенемъ  надсосу диетою  плевою 
(шетЬгапа  зиргасЬогоЫеа). 

Касательно  происхожденія  самой  сосуди¬ 
стой,  оболочки  ,  замѣтить  надлежитъ ,  что 
тѣ  писатели  ,  кои  полагаютъ  ,  что  твердая 
оболочка  глаза  есть  продолженіе  твердой  обо¬ 
лочки  мозга,  утверждаютъ,  что  она  есть  про¬ 
долженіе  сосудистой  плевы  мозга;  большая  же 
часть  напротивъ ,  справедливо  почитающая 
по  вышеизложеннымъ  причинамъ  твердую  обо¬ 
лочку  глаза  за  плеву  самостоятельную ,  того 
же  мнѣнія  и  о  сосудистой  оболочкѣ.  Арнольдъ 
и  Френцель  полагаютъ  также,  что  сосудистая 
оболочка  состоитъ  изъ  одной  только  пластинки 
и  что  всякое  раздѣленіе  оной  на  двѣ  пластинки 
есть  искуственное. 

Между  сосудистою  и  нервною  оболочками 
открыта  Джекобомъ  тончайшая  перепонка,  по 
его  имени  названная ,  частію  усматриваемая 
въ  препаратахъ  Шмидта  подъ  литерами  Ь 
и  М. — По  мнѣнію  Арнольда ,  оболочка  Джекоба 
есть  не  что  иное,  какъ  слой  слизи,  образу 
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ющінся  уже  послѣ  смерти.  Равномѣрно  и 
Генле  сомнѣвается  въ  томъ  ,  дѣйствительно 
ли  -плева  сія  имѣетъ  устроеніе  сукровичныхъ 
перепонокъ ,  ибо  онъ  никогда  не  могъ  видѣть 
окончанія  оной  у  рѣсничнаго  тѣла  и  открыть 
въ  ней  сосудовъ.  Напротивъ  того  Френцель 
И  Аммонъ  утверждаютъ  ,  что  оболочка  сія 
облекаетъ  сосудистую  плеву  и  рѣсничные 
отростки  и  наконецъ  прикрѣпляется  къ  сумочкѣ 
хрусталика.  Сіе  прикрѣпленіе  образуется ,  по 
мнѣнію  Аммона ,  посредствомъ  волоконъ,  про¬ 
стирающихся  отъ  рѣсничныхъ  отростковъ  къ 
наружной  пластинкѣ  сумочки  хрусталика. 
Сіи  волоконцы  такимъ  образомъ  составляютъ 
кругъ  ,  названный  имъ  сумоъно  -  рѣснпънымъ 
(сігсиіиз  сарзиіо-сіііагіз). 

Рісннъный  кругъ  (  огЫсиІиз  сіііагіз )  со¬ 
стоитъ,  по  мнѣнію  Эбля ,  изъ  студенистаго 
вещества,  заключающаго  въ  себѣ  клѣтчатую 
ткань ,  сосуды  и  нервы ,  кои  образуютъ  въ 
ономъ  настоящее  сплетеніе,  удѣляющее  вѣроят¬ 
но  нити  рѣсничнымъ  отросткамъ.  Напротивъ 
того  Аммонъ  и  Арнольдъ  утверждаютъ,  что 
рѣсничный  кругъ  состоитъ  преимущественно 
изъ  .клѣтчатой  ткани  и  ни  малѣйшаго  не 
имѣетъ  сходства  съ  нервнымъ  узломъ  или 
сплетеніемъ. 
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Ріснніное  тіло  (согриз  сіііаге)  служишь,  по 
мнѣнію  Г аллера ,  для  удержанія  хрусталика  въ  над¬ 
лежащемъ  положеніи;  по  словамъ  же  Янина,  оно 
составляетъ  особенную  мышечную  ткань,  ко¬ 
торая,  дѣйствуя  вмѣстѣ  съ  рѣсничнымъ  вѣнчи¬ 
комъ  ,  натягиваетъ  хрусталикъ  и  чрезъ  то 
дѣлаетъ  его  болѣе  плоскимъ. — Бееръ  признаетъ 
рѣсничное  тѣло  за  источникъ  водянистой  влаги. 

Съ  древнѣйшихъ  временъ  и  до  Руиша  по¬ 
лагали  что  радужная  оболочка  ( ігіз )  про¬ 
должается  отъ  сосудистой,  но  уже  Ріоланъ 
и  послѣ  него  Циннъ  весьмгГ  справедливо  за- 
'  мѣтили,  что  оболочка  сія  составляетъ  особен¬ 
ную  плеву  ,  какъ  въ  томъ  и  всѣ  новѣйшіе 
писатели  соглашаются.  Дѣйствительно ,  она 
отличается  отъ  сосудистой  оболочки  большею 
толщиною ;  множествомъ  нервовъ  ,  'коихъ  въ 
сосудистой  оболочкѣ  вовсе  не  примѣчается; 
меньшимъ  числомъ  сосудовъ ;  различнымъ  оныхъ 
произхожденіемъ  и  особеннымъ  расположеніемъ; 
различнымъ  цвѣтомъ,  примѣчаемымъ  на  передней 
поверхности  оной ,  удободвижимосшію  и  на¬ 
конецъ  тѣмъ ,  что  обѣ  сіи  оболочки  безъ 
малѣйшаго  поврежденія  удобно  могутъ  быть 
другъ  отъ  друга  отдѣлены. 

Различный  цвѣтъ  радужной  оболочки  за¬ 
виситъ  отъ  большаго  или  меньшаго  числа 
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клочковъ  (Яоссі),  кои  ясно  усматриваются  на 
передней  поверхности  сей  оболочки ,  положен¬ 
ной  въ  воду  и  кои  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  удач¬ 
наго  налитія  сосудовъ  могутъ  быть  напол¬ 
нены;  отъ  ихъ  различной  длины  и  связи;  отъ 
различнаго  количества  черной  слизи  ,  облекаю¬ 
щей  заднюю  поверхность  радужной  оболочки, 

и  наконецъ  отъ  самой  ея  толщины. 

/ 

Касательно  устроенія  радужной  оболочки 
мнѣнія  писателей  весьма  различны.  Полагаютъ, 
что  въ  оной  волокнистаго  устроенія  не  при¬ 
мѣчается,  Тѣ,  кои  утверждаютъ,  что  въ 
оцой  находятся  волокнц,  опять  не  согласны 
въ  отношеніи  устроенія  и  расположенія  оныхъ; 
ибо  нѣкоторые  почитаютъ  ихъ  за  мышечныя, 
другими  сіе  отвергается;  нѣкоторые  говорятъ, 
что  волокны  сіи  направленіе  имѣютъ  только 
продольное,  другіе  только  круговое  ;  нѣкото¬ 
рые  наконецъ  утверждаютъ,  что  онѣ  имѣютъ 
направленіе  и  продольное  и  круговое.  Арнольдъ, 
согласно  съ  первымъ  мнѣніемъ,  полагаетъ,  что 
радужная  оболочка  не  имѣетъ  мышечныхъ  во¬ 
локонъ,  но  составлена  единственно  изъ  спле¬ 
тенія  сосудовъ  и  нервовъ.  Сосуды  радужной 
оболочки  отдѣльно  надитьши  усматриваются 
въ  препаращѣ  Университетскаго  Анатомичек 
скаго  Кабинета  подъ  N0  2563. 
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Такъ  какъ  мнѣнія  писателей  объ  устро¬ 
еніи  радужной  оболочки  столь  различны,  то 
почти  столько  же  находится  различныхъ  мнѣ¬ 
ній,  служащихъ  къ  объясненію  ея  движенія, 
или  что  все  равно  поперемѣннаго  сжатія 
и  расширенія  зрачка.  Такимъ  образомъ  иные 
полагали  причину  сего  движенія  въ  различныхъ 
мышечныхъ  волокнахъ  ;  иные  въ  измѣненіи  со¬ 
судовъ  сей  плевы  отъ  поперемѣнно  увеличен¬ 
наго  и  уменьшеннаго  прилива  крови ,  происхо¬ 
дящаго  чрезъ  раздраженіе  сихъ  сосудовъ  посред¬ 
ствомъ  лучей  свѣта;  иные  въ  удлиненіи  артерій 
радужной  оболочки  при  тожественномъ  умень¬ 
шеніи  ихъ  поперечника  ,  и  наоборотъ  ;  иные 
въ  поперемѣнномъ  удлиненіи  артерій  и  расши¬ 
реніи  венъ ;  иные  Въ  губчатомъ  образованіи 
сей  плевы  и  перемѣнномъ  расширенія  и  сжатіи 
ея  клочковъ;  иные  въ  сжимаемости  ея  Клѣт¬ 
чатой  ткани  и  наконецъ  иные  въ  различномъ 
раздраженіи  рѣсничныхъ  нервовъ  и  въ  завися¬ 
щей  отъ  сего  дѣятельности  поперемѣнно  про¬ 
дольныхъ  и  окружныхъ  волоконъ. 

Йзслѣдованіемъ  зраіковои  оболочки  (шет- 
Ьгапа  риріііагіз  в.  ЛѴасЬепсІогПапа )  преиму¬ 
щественно  занимался  Г енле.  Онъ  замѣтилъ 
также,  какъ  сіе  уже  и  прежде  утверждалъ 
Рудольфи ,  что  она  начинается  не  отъ  края 
зрачка,  а  отъ  наружной  поверхности  радуж- 
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ной  оболочки ;  въ  глазахъ  нѣсколько  большихъ, 
разстояніе  края  зрачка  отъ  мѣста ,  гдѣ  начи¬ 
налась  сія  оболочка,  составляло  \  линіи.  Гек¬ 
ле  никогда  не  видалъ  сію  оболочку  натяну* 
тою,  вопреки  замѣчанію  Клоке ,  напротивъ 
того  она  всегда  или  съ  задней  или  съ  пере¬ 
дней  стороны  представляла  выпуклость.  По  его 
мнѣнію,  Клоке  и  Блумекбахъ  неосновательно 
утверждали ,  что  будто  въ  утробномъ  мла¬ 
денцѣ  не  находится  внутренняго  артеріознаго 
круга  радужной  оболочки,  Онъ  видѣлъ  также 
весьма  тонкіе  сосуды  въ  центрѣ  зрачковой  обо¬ 
лочки,  въ  коемъ,  по  мнѣнію  Клоке,  вовсе  сосу¬ 
довъ  не  находится.  /силе  столь  же  успѣшно 
налилъ  сосуды  зрачковой  оболочки  чрезъ  вну¬ 
треннюю  головную  вену,  какъ  и  чрезъ  арте-; 
ріи ;  но  ему  никогда  не  удавалось  налить  ве¬ 
ны  въ  тѣхъ  препаратахъ ,  въ  коихъ  артеріи 
уже  были  наполнены ;  въ  сихъ  случаяхъ ,  жид¬ 
кость,  употребленная  для  налитія,  изливалась 
между  нервною  и  сосудистою  оболочками. 

Впрочемъ  сосуды  зрачковой  оболочки  тон¬ 
чайше  уже  налиты  были  Врисбергомъ  и  пред¬ 
ставлены  имъ  какъ  въ  натуральной  величинѣ, 
такъ  и  въ  весьма  увеличенномъ  размѣрѣ,  какъ  сіе 
ясно  усматривается  въ  рисункѣ  Университет¬ 
скаго  Анатомическаго  Кабинета  подъІЧО  4371, 
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Всѣ  писатели  до  новѣйшихъ  временъ  по- 
лагали,  что  зрачковая  оболочка  исчезаетъ  въ 
седьмомъ  мѣсяцѣ  беременности ;  но  Лртуръ 
Джекобъ ,  извѣстный  превосходными  ^своими  из¬ 
слѣдованіями  различныхъ  частей  человѣческаго 
глаза  и  коего  именемъ  названа  открытая  имъ 
перепонка ,  первый  доказалъ ,  что  зрачковая 
оболочка  большею  частію  остается  до  самаго 
рожденія.  Около  седьмаго  мѣсяца  беременности, 
начинаютъ,  пО  его  замѣчаніямъ,  мало  по  малу 
исчезать  сосуды,  ’отъ  чего  самая  оболочка 
становится  прозрачною ,  болѣе  тонкою  и  на¬ 
конецъ  или  предъ  самымъ  рожденіемъ ,  или 
вскорѣ  послѣ  онаго  совершенно  всасывается. 
Недѣлю  или  двѣ  спустя  послѣ  рожденія  примѣ¬ 
чаются  еще  около  края  зра  іка  тончайшіе  и 
малѣйшіе  остатки  оной.  Од:  и,  :;ды  удалось  ему 
при  весьма  удачномъ  налшпіи  отыскать  сосудъ 
въ  зрачковой  оболочкѣ  девятимѣсячнаго  заро¬ 
дыша.  Тндеманнъ  съ  равнымъ  успѣхомъ  пов¬ 
торилъ  и  подтвердилъ  изслѣдованія  Джекоба]  ему 
также  удалось  усмотрѣть  гіри  налипли  «со¬ 
судовъ  дитяти  ,  умершаго  во  время  родбвъ , 
тончайшіе  сѣткообразно  расположенные  со$уДЫ- 
зрачковой  оболочки ,  кои  превосходно  налиты 
были  вмѣстѣ  съ  сосудами  радужной  оболочки*. 

Генле  вмѣстѣ  съ  Профессоромъ  Миллеромъ 
нолагастъ,  что  имъ  открыта  вновь  перепонка* 
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названная  сумоьно-зраіковою  ( тешЬгапа  сар- 
8и1о-рпрШагІ5 )',  которая  начавшись  на  наруж- 
ной  поверхности  радужной  Оболочки,  въ  томъ 
же  мѣстѣ  гдѣ  начинается  и  зрачковая  обо* 
дочка,  изворачивается  чрезъ  край  зрачка  к 
прикрѣпляется  къ  сумочкѣ  хрусталика  тамъ , 
гдѣ  оканчивается  рѣсничный  вѣнчикъ.  —  Генле 
утверждаетъ  ,  что  онъ  замѣтилъ  сію  плеву 
въ  зародышахъ  всѣхъ  разсматриваемыхъ  имъ 
животныхъ,  какъ  то:  овецъ,  телятъ,  оленей, 
кошекъ ;  но  въ  человѣческихъ  зарадытахъ  Онъ 
ее  найти  не  могъ ,  ибо  они  долгое  время  со* 
храняемы  были  въ  спиртѣ.  Сосуды  сумочно¬ 
зрачковой  оболочки,  происходя  отъ  средоточной 
артеріи  зрительнаго  нерва,  продолжаются  и 
въ  самую  зрачковую  оболочку ,  которая  весьма 
вѣроятно  и  сама  отъ  нее  продолжается,-  — 
Арнольдъ  и  другіе  писатели  сомнѣваются  въ 
существованіи  сей  оболочки  и  полагаютъ , 
что  шаковое  заблужденіе  Г вале  воспослѣдовало 
отъ  способа  приготовленія,  дабы  показать 
сію  оболочку;  способа,  состоявшаго  Къ  томъ, 
что  онъ ,  вскрывъ  задній  водоемъ  глаза  чрезъ 
твердую  оболочку,  опрокидывалъ  радужную  и 
зрачковую  оболочки.  Посредствомъ  таковагО 
производства  легко  случиться  можетъ ,  что 
часть  иди  самой  сумочки  Хрусталика ,  или 
Наружной  пластинки  оной,  остается  прикрѣ- 
Уч.  Заіь  Часть  У*  2 
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пленною  къ  зрачковой  оболочкѣ,  съ  которою 
сумочка  хрусталика  всегда  находится  въ  болѣе 
или  менѣе  тѣсной  связи.  По  симъ  причинамъ 
сіи  писатели  полагаютъ,  что  такъ  называемая 
сумочно-зрачковая  оболочка  есть  ни  что  иное, 
какъ  лоскутъ  сумочки  хрусталика. 

Въ  отношеніи  къ  устроенію  нервной  обо¬ 
лочки  (  геііпа  )  замѣтишь  надлежитъ  ,  что 
тончайшая  клѣтчатая  плева  составляетъ  какъ 
бы  основу  оной ;  съ  наружной  поверхности  , 
прилежащей  къ  сосудистой  плевѣ ,  облекается 
нервною  мякотью,  расположенною  въ  много¬ 
численныхъ  мелчайшихъ  клѣточкахъ;  внутренняя 
же  гладкая  и  къ  стекловидному  тѣлу  обращен¬ 
ная  поверхность  устлана  цюнчайшнмъ  сѣтко- 
виднымъ  сплетеніемъ  сосудовъ.  —  Сіи  сосуды 
нервной  оболочки  отлично  налитыми  усматри¬ 
ваются  въ  препаратахъ  Шмидта  подъ  .литера¬ 
ми  КА.  и  Ее. — Не  смотря  однакожъ  на  таковое 
устроеніе  нервной  оболочки ,  въ  человѣческомъ 
глазѣ  она  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
разложена  на  двѣ  пластинки,  т.  е.  на  оболочку 
собственно  нервную  и  сосудистую,  которую 
нѣкоторые  описываютъ  какъ  особенную,  вну* 
трентою  пластинку.  —  Различные  писатели 
весьма  рѣдко  видѣли  центральное  отверстіе 
нервной  оболочки;  напротивъ  того  складка 
Оной  ими  всегда  была  замѣчена.  Г ушке  и 


□ідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Анатомія 


339 


Ш тар  къ  полагаютъ  ,  что  складка  сія  есть 
ни  что  иное  какъ  рубецъ  продольной  трещины, 
раздѣляющей  всѣ  перепонки  глаза  утробнаго 
младенца,  но  наибольшее  время  примѣчаемой 
въ  нервной  оболочкѣ.  По  мнѣнію  Штарка , 
желтое  пятно  сей  оболочки  образуется  изъ 
слизи  (  рі§тепіит  ),  отдѣленной  посредствомъ 
сосуда  сосудистой  оболочки,  проходящаго  въ 
семъ  мѣстѣ  чрезъ  нервную  оболочку  къ 
стекловидному  тѣлу.  Вѣроятнѣе  впрочемъ, 
что  сіе  пятно ,  соотвѣтствующее  центру 
нервной  оболочки ,  происходитъ  отъ  дѣй¬ 
ствія  лучей  свѣта ,  кои  въ  особенности 
падаютъ  на  сіе  мѣсто.  Мы  въ  семъ  предпо¬ 
ложеніи  еще  тѣмъ  болѣе  убѣждаемся ,  что  сіе 
пятно  находимъ  совершенно  образованнымъ 
только  въ  людяхъ  зрѣлаго  возраста  и  здоро¬ 
выхъ  ;  весьма  неясно  усматриваемъ  у  дѣтей ; 
наконецъ  вовсе  не  примѣчаемъ  онаго  у  зароды¬ 
шей  и  дѣтей  до  двухъ  лѣтъ ,  а  также ,  какъ 
м  я  имѣлъ  случай  нѣсколько  разъ  замѣтила, 
и  у  людей ,  страдавшихъ  въ  продолженіе  дол¬ 
гаго  времени  такими  болѣзнями  глаза,  при  ко¬ 
ихъ  или  въ  слѣдствіе  непрозрачности  роговой 
оболочки,  или  срощенія  зрачка,  или  катаракты 
и  т.  п. ,  лучи  свѣта  или  въ  весьма  маломъ 
количествѣ  ,  или  вовсе  не  доходятъ  до  нерв¬ 
ной  оболочки. 

а*  -» 
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Весьма  много  находятся  различныхъ 
мнѣній  касательно  окончанія  нервной  обо» 
дочки.  Приведемъ  здѣсь  только  нѣкоторыя 
новѣйшихъ  писателей.  Френцель ,  согласно  съ 
мнѣніемъ  Цпнна ,  полагаетъ*  что  оболочка  сія 
оканчивается  равнымъ  и  явственнымъ  краемъ 
у  самаго  начала  рѣсничныхъ  отростковъ;  Г  си¬ 
ле  замѣтилъ  окончаніе  оной  на  разстояніе  по» 
довины  .линіи  отъ  рѣсничнаго  вѣнчика;  Ар¬ 
нольдъ  же  утверждаетъ  ,  что  нервная  оболоч¬ 
ка  *  покрывая  рѣсничные  отростки ,  /  оканчи¬ 
вается  подобно  имъ  на  краю  сумочки  хруста¬ 
лика.  Гушке  полагаетъ,  что  оболочка  сія,  по¬ 
крывъ  рѣсничные  отростки ,  оканчивается 
вмѣстѣ  съ  сосудистою  плевою  при  началѣ  ра¬ 
дужной  оболочки.  Наконецъ  замѣчанія  достой¬ 
ны  совершенно  впрочемъ  несходныя  изслѣдова¬ 
нія  сего  же  предмета  М.  1.  Вебера  и  Шней¬ 
дера,  подробно  изложенныя  въ  ихъ  сочиненіяхъ, 
изданныхъ  въ  1827  году.  Первый  утвер¬ 
ждаетъ  ,  что  нервная  оболочка ,  которую  онъ 
разсматривалъ  чрезъ  микроскопъ,  въ  220  разъ 
увеличивающій ,  отнюдь  не  продолжается  ни 
подъ  рѣсничный  вѣнчикъ ,  нН  за  оный ,  а  до- 
шедъ  до  онаго  изворачивается  назадъ  и  при¬ 
росшая  къ  прочей  части  нервной  ободочки , 
составляетъ  такимъ  образомъ  толстоватый 
край.  Шнейдеръ  напротивъ  того  нашелъ , 
кто  нервная  оболочка  продолжается  отъ  на- 


РідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Анатомія  |41 

ружнаго  краярѣсничнаго  тѣла  къ  оси  глазна- 
го  шара  до  хрусталика  ц  оканчивается  сво¬ 
бодно  и  не  прикрѣпляясь  у  края  сумочки  она- 
го.  Сіе  продолженіе  нервной  оболочки  нахо¬ 
дится  предъ  рѣсничньщъ  вѣнчикомъ  и  позади 
рѣсничнаго  с  тѣла.  Оно  представляетъ  видъ 
тонкой  и  нѣжной  нервной  пластинки,  кото¬ 
рая  впрочемъ  На  внутреннемъ  и  свободномъ 
Краѣ  своеМъ  при  сумбЧкѣ  хрусталика  нѣсколь* 
ко  отолспгЦаепгъ.  Пластинка  сія  облекается 
черною  слизью ,  которая  въ  меньвдемъ  количе¬ 
ствѣ  примѣчается  на  передней  части  сей 
оболочки,  вовсе  же  изчезаетъ  на  свободномъ  ея 
Краѣ.  Передняя  часть  рервноЙ  оболочки ,  по 
наблюденію  Шнейдера ,  въ  разстояніи  двухъ 
третей  Линіи  представляетъ  поперемѣнно  ма¬ 
лѣйшія  возвышенія  и  бороздки,  коихъ  числомъ 
отъ  70  до  75.  Всѣ  онѣ,  вмѣстѣ  взящыя,  пред¬ 
ставляютъ  видъ  ровнаго  круга,  названнаго  имъ 
пушистымъ,  вѣнгикомъ  (согопа  Ооссоза  ). 

Изъ  всѣхъ  вышеприведенныхъ  наблюденій 
ясно  усматривается ,  что  даже  и  по  сіе  вре¬ 
мя  мнѣнія  писателей  объ  окончаніи  нервной 
оболочки  весьма  различны,  каковое  несогласіе 
отнести  должно  къ  чрезвычайной  нѣжности 
сей  оболочки,  различному  способу  приготовле¬ 
нія  ея  и ,  такъ  сказать,  отъ  воздуха  и  рад* 
личныхъ  жидкостей  разрѣшаемоспш.  Досшо- 
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примѣчательны  наблюденія  Г аллера ,  Морганы , 
Бленьн  и  другихъ,  кои  находили  нервную  пле¬ 
ву  окостенѣвшею.  Марте гіанн  несправедливо 
полагалъ,  что  между  нервною  оболочкою  и 
стекловиднымъ  тѣломъ  въ  здоровомъ  гдазѣ  на¬ 
ходится  нѣкоторое  пространство ,  названное 
имъ  площадью  (агеа  МагІе$іарі). 

Нѣкоторые  подраздѣляли  сумочку  стекло- 
виднаго  тѣла  ( тетЬгаиа  Ъуаіоісіеа )  на  .соб¬ 
ственно  такъ  называемую  су  ночную,  оболочку 
(іипіса  сарзиіагіз  согрогіз  ѵіігеі)  и  на  оболоч¬ 
ку  клѣтчатую  (  іипіса  сеііиіагіз  в.  агасЪпоі- 
4еа  согрогіз  уіігеі ).  Подъ  послѣднимъ  назва¬ 
ніемъ  разумѣется  продолженіе  сей  плевы  во 
внутренность  самаго  стекловиднаго  тѣла , 
образующее  клѣточки,  кои  содержатъ  въ  себѣ 
стекловидную  влагу.  Сія  плева  одарена  без¬ 
численнымъ  множествомъ  сосудовъ  и  малѣй¬ 
шихъ  отверстій,  коихъ  присутствіе  ясно  до¬ 
казывается  тѣмъ,  что  чрезъ  легкое  нагрѣваніе 
стекловиднаго  тѣла  на  ложкѣ  вся  жидкость 
онаго  испаряется;  ежели  потомъ  таковое  ис¬ 
парившееся  тѣло  при  неповрежденной  оболоч¬ 
кѣ  онаго  положимъ  въ  воду,  то  оно  въ  скоромъ 
времени  наполнившись,  опять  принимаетъ 
прежній  видъ. 

у  Сумочка  хрусталика  (сарзиіа  Іепііз  сгу- 
ліаіішае),  по  мнѣнію  Янина ,  не  есть  одна 
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нераздѣльная  оболочка ,  но  вмѣстѣ  съ  заклю¬ 
чающеюся  въ  опой  половиною  хрусталика 
образуетъ  два  сегмента  неровныхъ  шаровъ. 
Сіе  мнѣніе  подтверждается  тѣмъ,  что  передняя 
поверхность  сей  сумочки  тверже  и  менѣе 
выпукла,  нежели  задняя;  получаетъ  артеріи 
изъ  другаго  источника;  подтверждается  так* 
же  усіпроеніемъ  хрусталика  въ  зародышѣ 
четырехъ  мѣсяцевъ ;  частымъ  отускнѣпіемь 
передней  поверхности,  при  чемъ  задняя  остает¬ 
ся  не  рѣдко  невредимою  и  наоборотъ;  и  на¬ 
конецъ  самымъ  раздѣленіемъ  хрусталика  по 
предварительномъ  моченіи  въ  кипящей  водѣ  М 
потомъ  высушиваніи  на  воздухѣ,  на  двѣ  половины: 
на  переднюю  и  заднюю. — По  мнѣнію  Арнольда 
сумочка  хрусталика  состоитъ  изъ  двухъ  обо¬ 
лочекъ,  наружной  состоящей  изъ  клѣтчатки 
весьма  сосудистой,  и  внутренней — сукрович¬ 
ной,  изобилующей  только  пасочными  сосуда¬ 
ми.  Кровеносные  сосуды  задней  стѣнки  сумочки 
происходятъ  изъ  центральной  артеріи  зри¬ 
тельнаго  нерва,  какъ  то  чрезъ  тончайшее  нали- 
тіе  показано  Врисбергомъ  и  изображено  на 
рисункѣ  Университетскаго  Анатомическаго  Ка¬ 
бинета  подъ  N0  4371; передняя  же  стѣнка  полу¬ 
чаетъ  свои  сосуды  отъ  стекловиднаго  тѣла  и  рѣ¬ 
сничныхъ  отростковъ. —  Впрочемъ  Г енл+тохь- 
ко  однажды  могъ  усмотрѣть  налитые  сосуды 
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передней  стѣнки  сумочки  хрусталика,  въ  глазѣ 
зародыша  овцы ,  въ  коемъ  сосуды  сіи  начина** 
диск  отъ  сосудовъ  задней  стѣнки  сумочки. 
Рдищ>  безъимянный  цисатель  (1)  описываетъ 
раздѣленіе  сосудовъ  сихъ  частей  въ  зародышахъ 
овецъ  и  свиней  слѣдующимъ  образомъ :  вѣтви 
средошочной  артеріи  зрительнаго  нерва ,  раз» 
дѣлаясь  сцерва  на  задней,  а  потомъ  и  на  пере* 
дцей  поверхности  сумочки  хрусталика,  наконецъ 
непосредственно  соединяются  съ  венозными 
сосудами  зрачковой  оболочки  при  самомъ  краѣ 
Зрачка.  Сіе  наблюденіе  однакожъ  требуешь 
цодіі іверждеш я» 

(  Окончаніе  въ  слъд.  N0  ). 


(О  Аттоп’і  2еіисЬгій  Т.  И.  р.  430. 
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В.  СРАВНИТЕЛЬНАЯ  АНАТОМІЯ, 

2,  Объ  услугахъ,  которыя  Медицина  и  особенно 
Анатомія  животныхъ  уже  оказалд  и  можетъ 
оказать  Медицин»  человѣческой. 

Лекція  Профессора  Страхова ,  штанная  въ' 
в  8 я8  году. 

Если  бы  мы  стали  внимательно  разсма¬ 
тривать  всѣ  части ,  составляющія  врачеб¬ 
ную  науку , ѵ  и  пожелали  бы  опредѣлить  до¬ 
стоинство  каждой  изъ  нидъ,  то  увидѣли  бы , 
что  всѣ  онѣ  между  собою  такъ  нераздѣльно 
связаны,  что  ни  одной  изъ  ни$ъ  предъ  другою 
не  возможно  дашь  преимущества.  —  Онѣ  всѣ 
равно  достойны  занятія  врача  истиннаго , 
любознательнаго;  асѣ  ему  ра^но  полезны,  равно 
необходимы.  Къ  числу  таковыхъ  частей  Меди¬ 
цины  принадлежитъ  и  та,  которая  занимает¬ 
ся  изслѣдованіемъ  натуры  домашнихъ  живот¬ 
ныхъ,  познаніемъ  и  врачеваніемъ  ихъ  болѣзней, 
которая  называется  вообще  Медициною  вете¬ 
ринарною  ( Ме&сіпа  ѵеіегіпагіа)  к  которой 
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первое  отдѣленіе.  Сравнительная  Анатомія  и 
Физіологія,  будетъ  предметомъ  нашихъ  занятій 
въ  теченіе  сего  академическаго  года.  Быть 
можетъ ,  что  сказанное  мною  о  достоинствѣ 
ветеринарной  Медицины  почтутъ  иные  при- 
страстнымъ ,  особливо  тѣ ,  кои  ею  не  зани¬ 
мались  и  потому  смотрятъ  на  нее  только 
съ  одной  стороны,  почитая  полезною  однимъ 
животнымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  большее  число 
врачей  въ  нашемъ  Отечествѣ  устраняют- 
.  ся  ветеринарной  Медицины.  Однако  же  сіе 
происходитъ ,  какъ  мнѣ  кажется ,  изъ  од¬ 
ной  боязни ,  чтобы  не  потерять  имени 
въ  публикѣ  и  не  лишиться  тѣхъ  вцгодъ , 
которыя  обѣщаетъ  такъ  называемая  Ме¬ 
дицинская  практика.  —  Если  мы  ста¬ 
немъ  смотрѣть  на  Медицину  какъ  на  ору¬ 
діе  ,  или  лучше  сказать ,  какъ  на  ремесло , 
которое  доставляетъ  выгоды  Медику-промыш- 
леннику;  то  конечно  найдемъ,  что  не  только 
часть  ветеринарная,  но  и  многія  другія,  су¬ 
щественно  принадлежащія  человѣческой  Ме¬ 
дицинѣ,  часто  окажутся  маловажными:  стя¬ 
жаніе  имущества  должно  быть  самою  по¬ 
слѣднею  цѣлію  врача.  Медикъ  же,  истинно 
преданный  своей  наукѣ ,  Медикъ  -  Философъ  , 
долженъ  стараться  о  приобрѣшеніи  познаній 
и  обогащеніи  самой  науки  новыми  истинами.  — 
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Въ  семъ-шо  случаѣ  и  ветеринарная  часть  бу¬ 
детъ  ему  полезна,  и  даже  необходима.  И  такъ, 
чтобы  удостовѣриться  болѣе  въ  истинѣ  мо¬ 
ихъ  словъ ,  я  постараюсь  кратко  изобразить 
тѣ  услуги ,  которыя  Медицина  и  особенно 
Анатомія  животныхъ  уже  оказала  и  может» 
оказать  Медицинѣ  іеловѣгескои.  , 

Прежде  всего  намъ  Представляется  во¬ 
просъ :  какимъ  образомъ  животныя  домаш¬ 
нія  стали  ручпыми,  какъ  нынѣ  мы  ихъ 
видимъ  ?  Былиль  онѣ  когда  -  либо  дикими 
или  нѣтъ  ?  Если  бы  стали  утверждать со¬ 
гласно  со  многими  Философами,  что  ікй- 
вотныя  сіи  сначала  были  дики  и  мало  По¬ 
малу  приведены  людьми  въ  нынѣшнее  состоя¬ 
ніе  ;  то  не  были  бы  въ  состояніи  подкрѣпить 
такое  мнѣніе  свидѣтельствами  историческими. 
Напротивъ  того  въ  книгахъ  Ветхаго  З&вѣта 
находимъ,  что  человѣкъ  немедленно  по  своемъ’ 
грѣхопаденіи  сдѣлался  земледѣльцемъ  и  пасту¬ 
хомъ  вмѣстѣ,  и  что  животныя  домашнія,  пб 
своемъ  сотвореніи,  или  по  крайней  мѣрѣ  Послѣ 
потопа,  оставались  неразлучными  съ  человѣкомъ: 
онѣ  служили  ему  пищею  и  помогали  ему  въ 
трудахъ. 

Ееіи  же  сіи  животныя  находились  и 
находятся  въ  дикомъ  состояніи ;  то  вѣролш- 
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нѣе  гораздо,  что  онѣ,  отставши  отъ  жилищъ 
людскихъ,  одичали  и  произвели  цѣлыя  племена 
животныхъ  дикихъ:  примѣровъ  тому  служить 
могутъ  завезенные  Испанцами  въ  Америку 
ослы  и  собаки,  которые  одичали  и  расплоди¬ 
лись  въ  лѣсахъ.  Какъ  бы  то  ни  было  ,  мы 
въ  книгахъ  Быщія  находимъ,  что  во  время  пра¬ 
отца  Авраама  ( 435  л.  п.  п. )  были  въ  Пале¬ 
стинѣ  и  въ  Египтѣ  многочисленныя  племена 
народовъ  ,  были  царства ,  было  довольное  про¬ 
свѣщеніе  и  были  уже  въ  повиновеніи  у  людей 
огромныя  стада  разныхъ  домашнихъ  животныхъ, 
а  именно  ;  овецъ  ,  козъ ,  верблюдовъ ,  ословъ. 
Лошади  употреблялись  въ  Египтѣ  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ  и  Египетъ  былъ,  вѣроятно, 
страною ,  гдѣ  онѣ  только  разведены  были  ; 
ибо  Минеей  закономъ  запретилъ  Евреямъ 
имѣть  коней ,  дабы  имъ  не  было  при¬ 
чины  ѣздить  въ  Египетъ,  Іовъ ,  современ¬ 
никъ  Моисеевъ ,  описывалъ  свойство  коня , 
какъ  животнаго  воинственнаго ;  онъ  же  упо¬ 
минаетъ  о  собакахъ,  пасущихъ  стада.  Только 
во  время  Соломона  Царя  (10 ІО  до  Р.  X.)  ло¬ 
шади  введены  въ  употребленіе  у  Израильтянъ, 
и  ему  приводили  кобылицъ  и  коней  изъ  Егип¬ 
та  за  дорогую  Цѣну,  -х-  Моисей  говоришь  о 
всѣхъ  нашихъ  домашнихъ  животныхъ,  исклю¬ 
чая  одной  кошки ;  въ  его  же  книгахъ  находимъ 
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наименованіе  наружныхъ  и  внутреннихъ  частей 
животныхъ*  Любопытенъ  поступокъ  Іакова  въ 
приобрѣтеніи  себѣ  стада  у  Лавана.  Онъ 
отобралъ  стадо  овецъ  бѣлыхъ ,  ц  догово¬ 
рился  пасти  его  съ  тѣмъ  ,  чтобы  всѣ  ягнята 
отъ  стада  бѣлые  оставались  Лавану,  а  пестрые 
Іакову.  ОнЪ  взялъ  паДки  разныхъ  деревьевъ  и, 
Ободравши  по  мѣстамъ  Нору ,  испестрилъ  ихъ 
и  йотомъ  клалъ  въ  водопои  въ  то  самое  время* 
когда  приходили  пить  овцы.  Оѣцы  сіи,  видѣвши 
въ  водѣ  необыкновенную  пестроту ,  пугались 
и  начинали  ягнятъ  пестрыхъ ;  Іаковъ  клалъ 
такія  пестрыя  палки  ЬіоДько  предъ  овцами 
лучшими.  Изъ  сего  поступка  Іакова  можно 
Видѣть,  сколь  далеки  были  наблюденія  у  сихъ 
пастырей.  Уже  въ  тѣ  времена  животныя 
Страдали  нѣкоторыми  болѣзйямй ,  такъ  на 
примѣръ :  предъ  исходомъ  Израильтянъ  изъ 
Египта  Господь  Богъ  посылалъ  Фараону 
наказаніи,  изъ  коихъ  6  е  состояло  въ  струнахъ 
на  людяхъ  и  скогаакъ.  Далѣе ,  Моисей  запре¬ 
тилъ  приносить  въ  Жертву  животныхъ  изуро¬ 
дованныхъ  ,  или  больныхъ.  Также  запрещено 
Приносить  въ  жертву  животныхъ  холощеныхъ. 
Изъ  Сего  заключить  можно ,  что  въ  тѣ  вре¬ 
мена  уже  умѣли  производить  операцію  хо¬ 
лощенія  и  притомъ  разными  образами.  Но 
въ  какомъ  состояніи  была  .Медицина  жи- 
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потныхъ ,  тому  никакихъ  свидѣтельствъ  въ 
сихъ  книгахъ  не  находимъ.  —  Евреи  прене¬ 
брегали  и  даже  считали  за  грѣхъ  лѣ¬ 
нишься  ;  моглиль  думать  о  животныхъ , 
въ  коихъ  было  у  нихъ  чрезвычайное  изо¬ 
биліе.  Въ  книгахъ  Паралипоменонъ  уко¬ 
рявшей  Израильскій  Царь  Аса,  Гомеровъ  со¬ 
временникъ  ,  за  то,  что ,  заболѣвши  ногами  , 
призвалъ  врачей. 

Уже  при  исходѣ  Израильтянъ  изъ  Егип¬ 
та  науки  и  искусства  въ  семъ  и  сопредѣльныхъ 
съ  нимъ  Азіатскихъ  Государствахъ  были  въ 
довольно  высокой  степени  совершенства,  между 
тѣмъ  какъ  Европа  была  до  сего  времени  по¬ 
гружена  во  мракѣ  невѣжества.  —  Въ  семъ 
только  періодѣ  начинаетъ  появляться  Миѳо¬ 
логія  Греческихъ  народовъ.  Въ  самое  только 
время  исхода  Израильтянъ  (за  1526  до  Р.  X.) 
пришли  въ  Грецію  Девкаліонъ ,  Кадмъ ,  'Данай 
и  Пелопсъ  и  внесли  общественное  просвѣщеніе 
въ  дикія  страны  ея.  Люди  сихъ  странъ  были, 
по  свидѣтельству  Варрона ,  пастухи ,  почему 
древніе  Стихотворцы  богачей  величали  именами: 
яоХѵарѵоі ,  коХѵ/луХох ,  тгоХѵ/Зоѵтаи  Волну 
или  руно  овечье  они  называли  золотою,  по  ея 
дороговизнѣ,  по  ея  необходимости:  ибо  въ  то 
время  еще  не  умѣли  приготовлять  льняныхъ 
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япканеЙ ,  0  всѣ  почти  народы  одѣвались  въ 
шерстяныя  одежды.  Плаваніе  Аргонавтовъ  въ 
Колхиду  за  золотымъ  руномъ ,  и  похищеніе 
Геркулесомъ  золотыхъ  не  яблоковъ ,  а  овецъ 
въ  саду  Гесперидскомъ,  суть  только  баснослов¬ 
ныя  преданія  о  введеніи  лучшихъ  породъ  козъ 
л  овецъ  въ  Греціи  :  такъ  свидѣтельствуетъ 
Барронъ.  Въ  то  же  время  жили  Мелампъ  и 
Хиронъ  Центавръ ,  которые ,  какъ  можно  су¬ 
дить  о  нихъ  по  словамъ  Колумеллы  (ргаеГа(« 
асі  ІЛЬ.  1.  рипсі.  32) ,  занимались  скотовод¬ 
ствомъ  и  были  вѣроятно  прежде  ското-вра- 
чами;  и  эта  самая  причина ,  кажется ,  заста¬ 
вила  древнихъ  изображать  Хирона  уродомъ , 
изъ  половины  человѣка  и  лошади  составлен¬ 
нымъ.  Да  и  весьма  естественно ,  что  люди 
испытывали  врачебныя  средства  на  скотахъ 
и  послѣ  примѣняли  свои  опыты  къ  болѣзнямъ 
людей.  Такимъ  образомъ,  кажется,  съ  вѣроят¬ 
ностію  можемъ  заключить ,  что  Медицина 
человѣческая  воспріяла  свое  начало  отъ  Меди¬ 
цины  домашнихъ  животныхъ. 

Съ  проявленіемъ  и  усовершенствованіемъ 
наукъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Медицины,  Фило¬ 
софы  увидѣли  необходимость  въ  познаніи  со¬ 
става  тѣла  человѣческаго ,  увидѣли  необходи¬ 
мость  Анатоміи :  но  какъ  не  только  вскры- 
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вашъ ,  даже  прикасаться  къ  тѣлу  умершаго 
человѣка  тогда  почитали  за  великій  грѣхъ;  то 
Философы  сіи  и  должны  были  прибѣгнуть  къ 
'Анатоміи  животныхъ ;  постигая  же  натуру 
оныхъ ,  по  сравненію  судили  о  натурѣ  чело¬ 
вѣка.  Алкмеонъ  Каристійскій  ( 500  до  Р.  X.) , 
Демокритъ  Абдеритянннъ  (за  404  до  Р.  X.), 
Діоклесъ  Каристійскій  (за  354  до  Р.  X.)  за¬ 
нимались  Анатоміею  животныхъ.  Но  первый  , 
Можно  сказать ,  основатель  сей  науки  есть 
Аристотель.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  творе¬ 
ній  сего  великаго  Философа ,  трудолюбиваго 
испытателя  природы,  особенно  любопытны 
намъ  три  книги:  1)  Исторія  животныхъ,  2)  о 
Частяхъ  животныхъ  и  ихъ  причинахъ,  и  3)  о 
прОИзрождеНІи  животныхъ.  Первая  изъ  нихъ 
содержитъ  въ  себѣ  описаніе  животныхъ  по¬ 
рознь;  ихъ  образа  жизни,  внутренняго  устрое¬ 
нія  и  болѣзней}  вторая  книга  можетъ  почесть¬ 
ся  сравнительною  Анатоміею ,  а  третья  сра¬ 
внительною  Физіологіею*  Аристотель  от¬ 
крылъ  Нервъ  Зрительный  И*  Вѣроятно*  примѣ¬ 
тивъ  въ  немъ  артерію  Центральную ,  почелъ 
его  за  каналъ  ( порог )  {  посему  Самому  нервы* 
изѣ  мозга  исходящіе*  опъ  почиталъ  каналами, 
самый  же  мозгъ ,  по  его  Мнѣнію*  НС  есть  ор¬ 
ганъ  чувствъ,  но  холодная  желѣза,  очищающая 
тѣло  отъ  Флегмы»  Такимъ  образомъ  Нервъ 
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слуховой  онъ  ^называешь  поромъ*  также  ука* 
яываешъ  на  нервъ  обонятельный»  Онъ  разли¬ 
чилъ  артерію  начальную  аорту  отъ  вены  <р\ Ъірі 
въ  артеріяхъ ,  по  его  мнѣнію  ,  движется  возі 
а  въ  венахъ  кровь.  Онъ  первый  описалъ 
мочеточники  (игеіегев).  При  объясненіи  сѣмян- 
нои  артеріи  онъ.  ссылается  буквами  ■  на .  рисун- 
ни)  которые  были  приложены  къ  его  сочине¬ 
нію,  но  до  насъ  недошли;  слѣдовательно  .онъ 
ость  первый  изобрѣтатель  анатомическихъ 
Фигуръ  и  таблицъ.  Аристотель  первый  опи- 
са.лъ  разнообразные  желудки  у  животныхъ ,  и 
особенно  желудокъ  четверной  отрыгающихъ 
жвачку  и  желудки  разныхъ  птицъ.  Онъ 
уже;  зналъ,  что  легкія  у  шпицъ  имѣютъ  со¬ 
общеніе  Съ  костями ,  кошорыя  пусты ,  безъ 
мозжечка,  и  Физіологически  объяснялъ  явленія, 
при  насиживаніи  яицъ  происходящія ;  его  на¬ 
блюденія  о  зарожденіи  и  образованіи  цыпленка 
такъ  вѣрны,,  что  ПІпренгель  сравниваетъ 
мхъ  оъ  наблюденіями  Гэрвея»  Словомъ  сказать, 
Аристотель  лучше  всѣхъ  своихъ  предшест¬ 
венниковъ  упражнялся  въ  Анатоміи  и  Физіо¬ 
логіи  всякаго  рода  животныхъ,  и  можетъ  по¬ 
читаться  отцемъ  Натуральной  Исторіи.  Онъ 
также  наблюдалъ  нѣкоторыя  болѣзни  Живот¬ 
ныхъ!  напр»  очень  хорошо  описываетъ  болѣзни 
свиней:  жабу  рраухос ,  въ  коей  воспаляются 
Уч.  Зал»  Часть  У,  3 
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"челюсти  и  глотка  ;  .горячку*  *р***ю«  (этоо, 
оптическую)  съ  болью  головы  ,  либо  съ  поно¬ 
сомъ,  И  угри  сію  болѣзнь  описям 

«тень  ясно.  - — *  болѣзни  рогащаго  кратнаго 

скота,  которую  называетъ  краѵрое,  говоритъ, 
что  она  у  скота  есть  то  Же,  что  горячка  у 
человѣка*  животное  дытетъ  скоро,  выдыханіе 
Горячее;  уши  опущены,  валы;  не  можешь  ни¬ 
чего  ѣсть,  скоро  умираетъ  и  по  вскрытіи,  на- 

подите  А  легкое  поврежденнымъ;  ютъ,  кажет¬ 
ся,  первые  слѣды  Анатоміи  Патологическом. 
О  болѣзняхъ  лошадей  И  овецъ  онъ  говоритъ  , 
что  сіи  животныя  столькимъ  же  болѣзнямъ 
Подвержены,  сколькимъ  й  люди;  онъ  наблюдалъ 
желтуху  у  овецъ;  сапъ  Т  ословъ.  Упо¬ 

минаетъ  о  водобоязни  собакъ,  зналъ,  что  онѣ 
могутъ  заражать  другихъ  животныхъ;  но 
-утверждаетъ,  что  будто  бы  человѣкъ  сею  бо¬ 
лѣзнію  не  заражается.  Ему  извѣстны  были 
два  способа  холостить  животныхъ;  онъ  доволь¬ 
но  хорошо  описываетъ  способъ  холощенія 
телятъ,  также  свиней  и  даже  птицъ,  имен¬ 
но  же  Пѣтуховъ.  Измѣненія  въ  организмѣ  отъ 
•кастраціи  описаны  имъ  очень  вѣрно.  Какъ 
бы  те  ни  было,  но  изъ- твореній  Аристо¬ 
теля  заключить  съ  вѣроятностію  можно  , 
что  онъ  самъ  едва  ли  вскрывалъ  человѣческіе 

трупы,  й  невидимому  занимался  одною  только 

2  ...  ) 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Анатомія  -  ' 


355 


Анатоміею,  животныхъ.  Сдѣлавъ  предположе¬ 
ніе,  шло  въ  артеріяхъ  движется  воздухъ  ,  ко¬ 
торый  заходитъ  туда;  иаъ  легкихъ  *  въ  венахъ 
же  кровъ,  оаъ  произвелъ  сильный:  переворотъ 
въ  теоріи  болѣзней,  в  ею  мнѣніе  господ¬ 
ствовало  въ  Медицинской  наукѣ  даже  до 
XVII  столѣтія ,  т.  е.  въ  продолженіе  1946 
лѣтъ. 

■  ...  Г.  ^  • .  --  И.  ѵ.  ••  - 

Послѣ  Аристотеле  Праксагоръ,  уроженецъ 
острова  Боса,  основатель  школы  Александрій¬ 
ской  ГероФидъ  и  Эризисшращъ  (за  307)  болѣе 
усовершенствовали  Анатомію.*  Хотя  Герофилъ 
и  Зризцстратъ  имѣли  случаи  вскрывать  тѣла 
людей  не  только  мертвыхъ,  но  и  живыхъ/ 
однако  же  <  открытія  . ихъ  болѣе  сдѣланы»  были 
въ  животныхъ.  Вакхій  Танагрійскій  утверж¬ 
далъ,  чтя  не  только  въ  венахъ,  но  и  въ  ар¬ 
теріяхъ  течетъ  кровь  -г-  и  былъ  очень  бли¬ 
зокъ  .  къ  важнѣйшей  истинѣ ;  но  поборники 
Эразисгаратовы .,  иди  лучше  сказать  Аристо¬ 
телевы,  напади  на  нега  съ  возраженіями,  и  его 
открытіе  было  забыто.  Послѣ  нихъ  жившіе 
Въ  разное  время  Артемидоръ  Сидійскій  (за 
223),  РуФѣ  Эфесскій  (въ  98  по  Р.  X.),  Мари- 
нусъ  (81,  по  Р.  X.),  котораго  Галенъ  именуешь 
возстаяовишелемъ  Анатоміи,  суть  мужи  др«а~ 
коеши  ,  тщательно  занимавшіеся  Анатоміею 

3* 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


356  Оавниткльная 

животныхъ.  —  Знаменитый  Галенъ  еще  бо¬ 
лѣе  усовершенствовалъ сію  часть  Медицины. 
У  него  находимъ  Міологію  весьма  подробною  $ 
Ангіологія  изложена .  въ  духѣ  тѣхъ  Временъ  ; 
однакоже  онъ  очень  хорошо  описываетъ  глав¬ 
ныя  раздѣленія  тѣхъ  и  другихъ  сосудовъ ;  ему 
даже  было  извѣстно  соединеніе  между  артерія¬ 
ми  и  венами  (апазіотозез)  >  также  протокъ 
Боталіевъ,  его  польза  у  младенца  и  измѣненія, 
коимъ  (жъ  подверженъ  съ  лѣтами  і  при  всемъ 
томъ  онъ  думалъ,  что  въ  артеріяхъ  и  венахъ 
движется  воздухъ  вмѣстѣ  съ  кровью,  куда  про¬ 
ходитъ  вмѣстѣ  съ  частію  питья  чрезъ  дыха¬ 
тельное  горло  и  легкія  — думалъ,  что  кровь 
течетъ  изъ  венъ  въ  артеріи,  а  не  изъ  арте¬ 
ріи  въ  вены.  Онъ  почиталъ  мозгъ  за  ору¬ 
діе  души  мыслящей,  зналъ  желудки  мозга  и  ду¬ 
малъ,  что  въ  нихъ  проходитъ  воздухъ  и  есть 
причина  движенія  его.  Зналъ  также  разныя 
части  мозга  въ  подробности;  зналъ,  что  нер¬ 
вы  имѣютъ  начало  отъ  мозга  и  многіе  изъ 
нихъ  описалъ  довольно  вѣрно,  а  особливо  мно¬ 
гочисленныя  соединенія  нерва  скитающагося  съ 
большимъ  сочувственнымъ.  Дабы  доказать , 
что  движеніе  мышцъ  управляется  нервами , 
Галенъ  дѣлалъ  опыты  съ  животными ,  на  пр. 
перерѣзывалъ  идущую  къ  Лопаткѣ  вѣтвь  5  й 
пары  мозговыхъ  нервовъ,  и  такимъ  образомъ 
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прекращалъ  движеніе' пмзсиіі  іпігазріпаЦз  $сач 
риіае;  отнималъ  у  животныхъ  голосъ  ^  пере-* 
рѣзывая  нервъ  возвратный  (гесигтепз),.  Онъ 
весьма  хорошо  описываешь  строеніе  глаза 
(то.іькО  не  человѣческаго),  и  уже  употреблялъ 
ФеФку ,  которою  надувалъ  разныя  поддали  и 
сосуды.  Всѣ  свои-  познанія  Галенъ  почер- 
палъ  изъ  твореній  предшественниковъ ,  кото-{ 
рыя  повѣрялъ  вскрытіемъ  животныхъ,  особен-*, 
но  же  .обезьянъ  и  млекопитающихъ ,  и  -  іюни* 
талъ  себя  счастливымъ  потому  только  у  что 
ему  удалооь  въ  Александріи  видѣть  дваскеле-* 
та  человѣческихъ:  всѣмъ,  кто  желалъ  *изслѣдо«* 
ватъ  остеологію  ,  онъ  совѣтовалъ  -путете* 
ствовать  въ  Александрію.  Не  смотря  на  то  * 
самъ  онъ  очень  грубо;  ошибался  .да»:  описаніи 
костей  человѣческихъ;  на  пр.,  по  его  мнѣнію 
крестцовая  кость  состоитъ  изъ  3  частей,*  и 
хвостецъ  сотъ  четвертая  доля  оной  ,  грудина 
изъ  7  частей,  теіаіаг'йиз  даъ  4  костей.  Пос¬ 
лѣ  временъ  Галена  Анатомія  вообще  шла  впе¬ 
редъ  очень  медленно ,  и  наконецъ  подверглась 
общей  участи  со,  всѣми  науками.  Въ  на¬ 
чалѣ  7 го  столѣтія  ѲёоФилъ  Филаретъ  писалъ 
сочиненіе  о  строеніи  тѣла  человѣческаго,?  кото¬ 
рое  большею  частію  выбрано  изъ  Галена  и 
Руяа;  впрочемъ  онъ  говоритъ  про  себяу  - что 
анатомировалъ  козу. ,  Сіе  сочиненіе  •:  служило 
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послѣ  руководствомъ  во  всѣхъ  училищахъ ,  въ 
коихъ  ошъ  духовной  власти  дозволено  было 
преподавать  Медицину.  Въ  послѣдней  половинѣ 
XI  столѣтія  нѣкто  Кодонъ,  изъ  школы  Салер- 
ншпанской ,  основанной  монахами  Бенедиктин¬ 
скаго  Ордена,  думалъ,  что  можно  научиться 
Анатоміи,  вскршая  свиней.  Императоръ  Фрид¬ 
рихъ  II,  Государь  умнѣйшій,  самъ  занимался 
Натуральною  Исторіею ,  изучалъ  творенія 
Ариошошедевы ,  писалъ  о  соколиной  охотѣ 
и  упражнялся  въ  Анатоміи  животныхъ..  Онъ 
постановилъ  закономъ ,  чтобы  хирурга  въ 
школѣ  Салерншпанской  обучались  Анатоміи , 
безъ  чего  не  позволять  имъ  практики : 
Анатомія  сія  преподавалась  по  методѣ  Кодона 
на  свиньяхъ.  Таковое  ученіе  Анатоміи,  входя 
болѣе  и  болѣе  въ  употребленіе,  наконецъ  Сдѣлало 
то,  что  медики  подучили  дозволеніе  анатомишь 
тѣла  умершихъ  людей.  Такъ  въ  1315  году 
МондинН  де  Люцци,  Болонскій  Профессоръ  , 
въ  первый  разъ  публично  вскрылъ  два  трупа, 
женскихъ  н  написалъ  руководство  Анатоміи;  а 
вслѣдъ  за  тѣмъ  во  всѣхъ  Университетахъ 
вошелъ  въ  употребленіе '  обычай  вскрывать 
трупа  по  два  и  по  три  въ  годъ :  вскрываніе 
сіе  производилось  бритвою  и  притомъ  цируль¬ 
никами.  Въ  1Ѳ  столѣтіи  Іаковъ  Дюбоз  (8уі- 
шоз),  учитель  Везаліевъ,  началъ  вмѣсто  свиней 
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употреблять  труды  человѣческіе,  и  первый 
упоминаешь  о  способѣ  надивать  сосуды.  Съ 
того  времени  анатомированіе  тѣлъ  человѣ¬ 
ческихъ  сдѣлалось  всеобщимъ}  не  смотря  на 
Сіе,  ученое  мужи  ни  сколько ,  не  оставляли  Ана- 
щоміи  живрщщохъ ,  и  можно  сказать  ,  что 
всѣ  важнѣйшіе  Аііатомико  *  Физіологическія 
Истины  открыты  именно,  разсѣченіями  жи* 
ротныхъ,  Хакимъ  образомъ  Итальянскій  врачъ 
Іоаннъ  фяберъ ,  въ  1624)  году  ,  разсѣкалъ 
уродливаго  теленка,  и  разсматривай  соршношсг 
ніе  дыхательныхъ  каналовъ  легкаго  и  венъ 
легочныхъ ,  оцъ  надулъ  легкое  ,  щѣхомъ  чрезъ 
горло  и  замѣтилъ  ,  что  ни  одной  ралли  воз¬ 
духа  не  лррходишъ  • '.въ  вещд.  Ловторцвивд  сіи 
опыты  въ  животныхъ  и  послѣ  въ  трудахъ 
человѣческихъ , ,  Фаберъ  опровергъ  древнее  , мнѣ¬ 
ніе  о  прохожденіи  воздуха  изъ  легких^,  в% 
сердце  и  артеріи..  Вслѣдь  за  тѣмъ  ( 1628  ) 
безсмертный  Гэрвей,  производя  многочисленныя 
наблюденія  и  опыты  надъ  животными,  которых^ 
онъ  вскрывалъ ,  наконецъ  доказалъ  обращеніе 
крови  въ  тѣлѣ,  Почтц  за  полтора  столѣтія 
прежде  Ловоазьс,  Англійскіе  врачи  РадульФъ 
Батурстъ  ,  Наѳанаилъ  Гэшдавъ  ( НепзЬаѵѵ  ) 
и  Робертъ  Гукъ ,  вскрывая  живыхъ  живот¬ 
ныхъ  и  дѣлая  съ  ними  опыты,  замѣтили  хими¬ 
ческое  дѣйствіе  воздуха  на  кровь,  текущую 
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въ  жилахъ  легкаго,'  га.  е.,  что  кровь  оптъ  воз*, 
духа  становится  ілѣе ,  чѣмъ  и ( подали  поводъ 
физіологамъ  выдашь  разнообразныя  тёоріи 
дыханія  и  дѣйствія  воздуха  на  кровы  Ещё 
въ  1562  знаменитый  Эвстахій  открылъ  у 
лошади  грудной  протокъ,  а  60  дѣтъ  спустя 
Азелли  -замѣтилъ  въ  собакі  молочные  сосуды 
кишекъ-  желудка;  но  оба  они  еще  не  знали  на* 
стоящаго  назначенія  и  хода  оныхъ  сосудовъ. 
Іоаннъ  Пенешъ  ( 1647 ) ,  членъ  Шрижекой 
Академіи  Наукъ  ,  вскрывая  живыхъ  собакъ  , 
открылъ  направленіе  молочныхъ  сосудовъ  пище¬ 
варительнаго  канала  къ  грудному  протоку  и  лк 
такъ  называемый'  каналъ  питательнаго  сока 
( Сапаііз  СЫНГегов  уеі  Сузіегпа  сЬуІі )  ;  а 
Олаусъ  Рудбекъ,  славный  Шведскій  Анатомикъ, 
также  производя  вскрытіе  животныхъ ,  оты¬ 
скалъ  настоящій  токъ  вышесказанныхъ  со¬ 
судовъ  ,  которые  онъ  различилъ  отъ  со¬ 
судовъ  пасочныхъ  и  описалъ  цистерну  по¬ 
ясничную  (Сузіегпа  ІитЬаІіз).  Такимъ  образомъ 
СІц  знаменитые  мужи  объяскили  механизмъ 
смѣшенія  питательнаго  сока  съ  кровію.  Въ 
Наше  время  особенно  занимались  изслѣдовані¬ 
емъ  дѣйствія  мозга  и  нервовъ  славный  Чарль 
Белль ,  Англичанинъ ,  и  Мажанди  ,  Французъ; 
дѣлая  опыты  съ  животными ,  доказали,  что 
Нѣкоторые  нервы  управляютъ  чувствомъ 
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или  чувствительностію ,  а  другіе  движеніемъ. 
Такъ  на  примѣръ :  Мажанди  нашелъ ,  что 
мастію  тѣло  лишается  чувства ,  когда  пере* 
врѣзываются  задніе  корни  нервовъ,  выходящихъ 
изъ  позвоночнаго  *  мозга ,  и  напротивъ  того 
мастію  повергается  въ  параличъ ,  ежели  пере* 
рѣзать  корни  оныхъ  нервовъ  передніе. 

И  такъ  изъ  сто  краткаго  обозрѣнія 
сдѣланныхъ  открытій  въ  Анатоміи  и  Физіо* 
логіи  можно  видѣть,  сколь  важно  для  Медицины 
познаніе  Анатоміи  животныхъ.  Я  не  упоминаю 
о  тѣхъ  истинно  премудрыхъ  открытіяхъ 
славнѣйшихъ  испытателей  природы  — Кювье , 
Гаю  и  другихъ ,  которые  изъ  разсматриванія 
видимой  природы  и  подробнѣйшаго  изученія 
Анатоміи  животныхъ  весьма  удовлетворитель¬ 
но  объяснили  разные  періоды  случившихся  на 
земномъ  шарѣ  Перемѣнъ ,  представили  намъ 
Исторію  животныхъ,  въ  тѣ  времена  на  землѣ 
обитавшихъ.  Анатомія  животныхъ  не  только 
была  полезна  Анатоміи  и  Физіологіи  тѣла 
человѣческаго,  но  всегда  есть  и  будетъ  для 
нихъ  полезною  и  даже  необходимою;  ибо  науки 
сіи  не  достигли  надлежащей  отепепи  совершен* 
сшва  и  еще  многое  остается  объяснить. 
Такъ  напримѣръ:  намъ  неизвѣстна  польза гор* 
тайной  желѣзы  (  §1ашШа  ЛугвоЫеа),  грудной 
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жедѣзк  (§1ашЫа  Іутцз),  лоджедудошюй  желѣзы 
( ряисгеаз  \  селезенки ,  надпочечныхъ ,  желѣзокъ 
(  сарвиіае  виргагепаіез ) ;  несовершенно  опре- 
дѣлены  дѣйствія  частей  мозга ,  дѣйствіе  воз* 
духа  на  кровь  при  дыханіи ,  словомъ  сказать , 
многія  Физіологическія  явленія,  совершающіяся 
въ  шѣлѣ  живомъ ,  остаются  до  сего  времени 
неудовлетворительно  или  и  вовсе  необъдсненны- 
ми.  Вознаградить  оей  недостатокъ  остается 
только  одинъ  путь;  наблюденія  И  опыты , 
производимые  съ  животными  живыми,  Не  зная 
же  Анатоміи  животныхъ ,  конечно  никто  не 
станетъ  производить  таковыхъ  опытовъ ,  я 
ежели  бы  и  захотѣлъ  приступить  къ  нимъ  , 
Ліо  впадетъ  въ  грубѣйшія  заблужденія ,  чему 
*  были  многіе  примѣры,  представляемые  намъ 
Исторіею  Медицины* 

I  ,  '  }  * 

Сообразивъ  все  .  сказанное  нами  доселѣ , 
Кажется ,  нельзя  не  убѣдишься  въ  томъ ,  что 
Анатомія  животныхъ  всегда  была  н  будетъ 
Неразлучна  съ  Медициною ,  которой  не  мало 
дослужила  ;  къ  усовершенствованію.  Совсѣмъ 
щому  прошивная  судьба  постигла  Медицину 
домашнихъ  животныхъ ,  Медицину  ветеринар¬ 
ную. 

Видѣли  мы  выше ,  что  въ  глубокой  древ¬ 
ности  Медицина  человѣческая  воспріяла  свое 
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начало  отъ  Медицины  животныхъ  домашнихъ 
и  вскорѣ  лотомъ  сдѣлалась  однимъ  цзъ  первыхъ 
занятіи  Философовъ,  между  тѣмъ  какъ  Жедици- 
на  животныхъ  досталась  въ  удѣлъ  людямъ,  за-» 
нимавшимся  скотоводствомъ  и  сельскимъхознй-* 
сшвомъ,  Правда:,  мят  были  <  .въ  древности 
особенные  скотоврачи,  Ніррцаігі;.  но  неиавѣсш* 
но,  были  ди  сіи  люди  такъ  образованы  и  пре¬ 
даны  своему  предмету ,  какъ  вран»  людей» 
Еодумедла ,  жившій  въ  X  вѣкѣ  Христіанства, 
упоминаетъ  въ  своихъ  кишахъ  сельскаго  хозяй¬ 
ства  о  многихъ  .авторахъ ,  которые  писали 
о  земледѣліи  и  вмѣстѣ  Съ  тѣмъ  о  скотовод¬ 
ствѣ  и  Медицинѣ'  сихъ  животныхъ;  онъ  особен¬ 
но  хвалитъ  Епихарда  Сиракузскаго,  Маища  Иу? 
ническаго  или  Карѳагенскаго.  Но  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  книгъ  древнихъ  писателей,  которые 
упоминаютъ  о  болѣзняхъ  животныхъ  и  ихъ 
лѣченіи  ,  первый  есть  Аристотель ,  за  тѣмъ 
ВиргилШ ,  также  Барронъ  и  особенно  ;Колу* 
мелла,  котораго  в,  7,8  И  9  книги  заключаютъ 
въ  себѣ  Все,  что  было  тогда  извѣстно  вообще 
о  всѣхъ  употребляемыхъ  въ  вкономіи  живот¬ 
ныхъ  и  ихъ  болѣзняхъ  ,  такъ  на  ир*  о» 
упоминаетъ  о  горячйЦ  О  чумѣ  рогатаго  скота 
и  о  Мѣрахъ ,;  которыя  въ  семъ  случаѣ  должно 
употреблять;  также  о  раздутіи  живота;  о 
смертельной  болѣзни,  происходящей  будто  ба 
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отъ  упущенія  мыши  иди  другаго  ядовитаго 
животнаго ,  на  которыхъ  скотина  иногда 
ложится)  появляющіяся  отъ  того  опухоли 
совѣтуетъ  прокалывать  шиломъ,  либо  разрѣзы* 
ватъ  раскаленнымъ  до  красна  ножемъ  и  послѣ 
мазать  дегтемъ  съ  масломъ,  что  все  походитъ 
ва  извѣстный  огненный  вередъ  и  сибирскую 
болѣзнь.  Онъ  описываетъ  способъ  холоще¬ 
нія  лещедками,  Магономъ  изобрѣтенный.  Изъ 
болѣзней  лошадиныхъ  замѣчательны :  головная 
боль ,  насосы ,  колика  отъ  желчи  (повиднмому 
.воспаленіе  кишекъ),  нолика  отъ  глистовъ, 
парша;  между:  болѣзнями  овецъ  описываетъ 
злокачественную  рожу  ( ідпіз  «асег  )  ,  паршу 
(всаЫев).  Въ  горячкѣ  овцамъ  пускаетъ  кровь 
подъ  глазомъ  или  изъ  уха ,  а  не  изъ  ноги , 
какъ  совѣтуетъ  Виргилій ;  также  описы¬ 
ваетъ  ихъ  копытную  болѣзнь,  желтуху  ,  раз¬ 
дутіе  живота  я  прочее.  Находимъ  нѣко¬ 
торый  впрочемъ  неважныя  замѣчанія  о  бо¬ 
лѣзняхъ  животныхъ  ц  у  Плинія;  за  то  любо¬ 
пытны  его  7,  8,  9,  10  и  11  книги,  содер¬ 
жащія  въ  себѣ  натуральную  исторію  человѣ¬ 
ка  и  всѣхъ  животныхъ  и  особенна  главы  44 
и  всѣ  за  нею  слѣдующія  въ  XI  книгѣ.  Въ 
сихъ  главахъ  заключается  Сравнительная  Ана¬ 
томія  ши  лучше  сказать  Физіологія  живот¬ 
ныхъ,  большею  частію  взятая  изъ  Ариелю* 
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телевыхъ  сочиненій.  До  7  вѣка,  кажется,  ма¬ 
лые  успѣхи  сдѣлала  Медицина  животныхъ  •  но 
въ  послѣдней  половинѣ  онаго  столѣтія  Импе¬ 
раторъ  Греческій  Константинъ  ІУ  Погонятъ 
велъ  войну  съ  народами,  перешедшими  чрезъ- 
Дунай,  и  въ  сію  войну  при  немъ  былъ  нѣкто 
Апсиртъ  Прузійскій,  довольно  свѣдущій  въ  лѣ¬ 
ченіи  конскихъ  болѣзней.  Послѣ  Алсирша.было 
нѣсколько  другихъ»  которые  списывали  сочиненія 
Алсиргаовы.  Всѣ  ихъ  сочиненія,  вмѣстѣ  собран¬ 
ныя  въ  одну  книгу  въ  царствованіе  Константина 
Багрянороднаго  , ;  Императора .  Греческаго,  дош¬ 
ли  даже  до  нашихъ  временъ  и  были .  напечата¬ 
ны  подъ  заглавіемъ  так  іггя* атріхсіаѵ  <  (1ф\і<я 
бгмю.  Сіи  книги  переведены  на  Латинскій 
языкъ  Руэліемъ  подъ  заглавіемъ:  Ѵеіегіпагіа© 
Месіістае  ІіЬгі  <іио ,  и  два  раза,  на  Француз¬ 
скій  языкъ.  Хотя  въ  нихъ  находятся  весьма 
любопытныя  статьи  какъ  о  болѣзняхъ  лота-, 
дей,  такъ  равно  о  сохраненіи,  ихъ  красоты  и 
здоровья ,  о  случаяхъ ,  когда  должно  пускать 
кровь  и  изъ  какихъ  жилъ  5  при  всемъ,  томъ 
однако  же  изъ  слога  и  способа  изложенія  вид¬ 
но  ,  что  всѣ  сіи  конноврачи  были  люди  не¬ 
дальняго  образованія.  Другое  сочиненіе  о  бо¬ 
лѣзняхъ  лошадей  и  воловъ ,  писанное  на  Ла-, 
шинскомъ  языкѣ  и  до  насъ  дошедшее,  есть: 
Уе^еііі  агіів  ѵеіегіаагіае  віѵе  тиіошвйісшав 
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НЬгі  фіаіиол.  .Книги  сіи  обыкновенію  припи¬ 
сываются  Флавію  Вегецію  Ренату,  писавшему 
бе  ге  тШіагіі  НЬгоз  диаіиог  ,И  жившему  при 
Ѳеодосій,  Императорѣ  Греческомъ :  но  сіе  не 
справедливо ;  ибо  Вегецій  ионноврачъ  въ  кни¬ 
гахъ  своихъ  ссылается  на  Апсирта,  который 
жилъ  почти  300  годами  позднѣе  Вегеція  Ре¬ 
ната,  пиравпіаго  о  военномъ  искусствѣ.  Шпрен- 
гедь  въ  своей  Исторіи  Медицины  (  Т.  II* 
8есЬ  в;  глава  4)  разсматриваетъ  книги.  Миіо- 
щебісіпве ,  какъ*  плохой  переводъ  Гиппіятри- 
ковъ  Греческихъ,  сдѣланный,  не  ранѣе  какъ  въ 
12  или  13;  столѣтіи  .какимъ-либо  монахомъ  : 
ибо  оно  наполнено  Итальянскими  идіотизма- 
пи.'  Въ  самомъ  дѣлѣ  слогъ  Вегеція  Рената, 
писавшаго  о  поенномъ  искуствѣ ,  много  отли¬ 
чается  отъ  слог?  Вегеція,  конноврача.  Въ  кни¬ 
гахъ  сихъ  говорится  о  болѣзняхъ  не  только 
лошадей,  но  и  воловъ,  и  притомъ  все,  относя¬ 
щееся  до  болѣзней  воловъ,  почти  цѣликомъ 
выписано  изъ  Колумелды,  съ  тою  только  раз¬ 
ницею,  шло  прекрасный  слогъ  сего  писателя 
много  перепорченъ  у  Венеція.  Но  какъ  изда- 
міе  Греческихъ  Гиппіятровъ  у  насъ  очень  рѣд¬ 
ки,  Вегеціевыже  книги  можемъ  достала  легче; 
то  онѣ  и  должны  быть  для  насъ  важны: 
изъ  нихъ  можемъ  почерпнуть  свѣдѣнія  о  со¬ 
стояніи  [пауки  у  древнихъ  просвѣщеннѣй  тихъ 
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народовъ*  Со  временъ  Константина  УИ  даже 
до  16  столѣтія  было  время  самое  неблаго¬ 
пріятное  для  наукъ  вообще,  а  и  того  болѣе 
для  Медицины  ветеринарной  ;  но  въ  ономъ 
столѣтіи  )СЪ.  проявленіемъ  просвѣщенія  въ  Ев- 
ролѣ  оказались  нѣкоторые  начатки  возрожден 
нія  И  наукъ  ветеринарныхъ.  Въ  послѣдней 
половинѣ  сего  вѣка  начали  появляться  въ  свѣтъ 
разныя  сочиненія  ,  относящіяся:  къ  нат)граль- 
ной  исторіи  животныхъ,  ихъ  Анатоміямъ  ц 
Медицинѣ.  Такъ  напримѣръ :  Конрадъ  Геснеръ 
привелъ  въ  одинъ  корпусъ  все ,  что  древніе 
писали  относительно  Натуральной,  Исторіи 
дотошныхъ;  Эми  л  іанъ,  Венеціянецъ  ,  изъясыцлъ 
механизмъ  жвачки  ,  рогатаго .  крупнаго ,  ,и ,  мелка* 
ГО  скота;  Гернарій  издалъ  въ  Парижѣ  описа¬ 
ніе  конскаго  скелета  ;  Леонардъ  Винчи ,  зна¬ 
менитѣйшій  изъ  живописцевъ^  выдалъ  въ  свѣтъ 
Анатомію  человѣка  и  лошади  въ  таблицахъ. 
Въ  17  столѣтіи  ,аетершцриця  ,  науки  нѣ¬ 
сколько  больше  .  получили  образованія  отъ 
многихъ  Медиковъ,  которые  не  пренебрегали  и 
сею  частію.  Особеннаго,  вниманія  стоить  Ана¬ 
томія  лошади  съ  наставленіемъ  лѣченія  болѣз¬ 
ней  ея  ,  изданная  Карломъ  Руини  въ  Венеціи 
1618,  въ  большой  листъ,  съ  чрезвычайно  хо¬ 
рошими  таблицами ,  съ  которыхъ  копировали 
всѣ  почти  тогдашняго  времени  и  позднѣйшіе 
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писатели  о  конскихъ  болѣзняхъ.  Въ  Голландіи 
Герардъ  Блазіусъ  также  издалъ  въ  1675 
Анатомію  лошади  и  съ  Фигурами.  Немалую 
пользу  наукѣ  принесло  сочиненіе  Голландца 
Соллейзеля  о  Верховой  ѣздѣ ,  гдѣ  Между  про** 
чимъ  разсматриваются  разныя  болѣзни  лоша¬ 
дей.  Но  самое  лучшее,  и  такъ  сказать*  сча¬ 
стливое  время  для  ветеринарныхъ  наукъ  на¬ 
чинается  съ  18  столѣтія,  въ  началѣ  кото¬ 
раго  разные  скотскіе  падежи  свирѣпствовали 
почти  во  всей  Европѣ.  Такое  зло  обратило 
На  себя  вниманіе  правительствъ ,  которыя 
Предложили  Медицинскимъ  Факультетамъ  из¬ 
слѣдовать  болѣзни  СіИ  и  изыскать  средства 
къ  иіъ  прекращенію.  Факультеты  Парижскій 
Монпельерскій ,  медики  Женевскіе  и  многіе 
другіе  именитѣйшіе  врачи ,  каковы  па  при¬ 
мѣръ  :  Галлеръ,  Кау,  Боэргавъ,  Рамазини ,  Со- 
важъ  и  другіе  занимались  нэслѣдываніемъ  сего 
предмёта  и  тѣмъ  самымъ  болѣе  ознакомили 
съ  Медициною  ветеринарною.  Около  полови¬ 
ны  того  же  столѣтія  явился  во  Франціи  че¬ 
ловѣкъ  изъ  прошлыхъ  кузнецовъ*  но  съ  не¬ 
обыкновеннымъ  талантомъ  *  который  можно 
сказать  направилъ  ветеринарную  :  Медицину ' 
на  истинный  путь.  Этотъ  человѣкъ  былъ 
ЛаФоссъ  отецъ;  онъ  чрезъ  свои  сочиненія  сдѣ¬ 
лавшись  извѣстнымъ  Французской  Академіи  И 
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главнымъ  Эрачемъ  въ  Королевскихъ  конюш¬ 
няхъ  ,  напалъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  сыномъ ,  уче¬ 
нымъ,  образованнымъ  Медикомъ,  обучать  кошъ 
вальскому  и  кузнечному  искусству  надлежащимъ 
образомъ.  Современникъ  же  ихъ ,  славный  Бур- 
жела,  имѣвшій  чрезвычайную  охоту  къ  лошадямъ^ 
подалъ  Французскому  Министру  Бершеню 
мысль  завести  рещеринарное  училище ,  кото¬ 
рое  и  было  учреждено  въ  Ліонѣ  къ  1761  го¬ 
ду.  Буржела  былъ  сдѣланъ  Директоромъ  и 
Профессоромъ  сей  школы.  Спустя  два  года 
послѣ  того  подобная  школа  и  подъ  его  же  дц^ 
рекціею  учреждена  близь  Парижа  въ  (Иѣстеч* 
кѣ  Шарантонѣ  или  АльФорѣ  и  въ  сихъ-що 
школахъ  начали  преподавать  ветеринарныя 
науки  методически  во  всемъ  ихъ  простран¬ 
ствѣ.  Въ  1769  году  основанъ  Ветеринарный 
Институтъ  въ  Вѣнѣ  [  Скоцтіемъ ;  въ  1773 
заведенъ  подобный  Институтъ  въ  Копенгаге¬ 
нѣ  Виборгомъ.  Въ  1792  году  въ  Лондонѣ  об¬ 
разовался  Ветеринарный  Коллегіумъ  и  въ  раз¬ 
ное  потомъ  время  подобныя  учрежденія  заве¬ 
дены  во  многихъ  извѣстнѣйшихъ  городахъ 
Европы,  на  пр,  Мдшіедьѣ,  Мадридкѣ,  Берлинѣ , 
Дрезденѣ  , к  Лейпцигѣ ,  Прагѣ ,  Мюнхенѣ ,  Фри- 
бургѣ  ,  Магдебургѣ ,  Кэрдсругѣ ,  Шшутгардѣ , 
Вирцбургѣ,  Бамбергѣ,  Гарноверѣ,  Туринѣ,  Неа¬ 
полѣ  и  проч.  Въ  сихъ-шо  училищахъ  вете- 
Уч.  Зап.  Часть  V  4 
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ринарныя  науки  получивъ ,  такъ  сказать»  свое 
перерожденіе»  стали  съ  неимовѣрною  быстро¬ 
тою  восходить  къ  совершенству,  и  симъ  чрез¬ 
вычайнымъ  успѣхамъ  по  истинѣ  способство¬ 
вала  Медицина  человѣческая.  Буржела ,  углу¬ 
бивъ  свое  вниманіе  въ  изслѣдованіе  природы 
животныхъ ,  замѣтилъ  чрезвычайное  сходство 
явленій,  совершающихся  какъ  въ  тѣлѣ  чело¬ 
вѣческомъ  ,  такъ  и  прочихъ  сосцепитающихъ, 
будутъ  ли  они  въ  здоровомъ  или  болѣзненномъ 
состояніи ;  а  сіе  самое  не  только  его ,  но  и 
всѣхъ  другихъ  мужей,  которые  трудились  въ 
усовершенствованіи  науки,  побудило  принять 
за  основаніе  Медицину  тѣла  человѣческаго,  изъ 
которой  и  образовали  Медицину  ветеринарную. 
Изъ  таковыхъ  Врачей  особеннаго  уваженія  до¬ 
стойны  :  Фландренъ ,  Жильбертъ ,  Викъ  -  Да- 
зиръ ,  Поле  (Раиіёі) ,  Гюзаръ,  Жиру,  Виборгъ, 
Вольшшейнъ ,  Пессйна,  Вальдингеръ,  Боянусъ  , 
Бушъ,  Науманъ  ,  Ниманъ  ,  Пильгеръ,  Швабъ  , 
Делеберъ  -  Бленъ ,  Мецгеръ,  Уайтъ,  Дюпюи, 
Гюршредь  -  Дарбоваль ,  Ватель  и  проч.  Мно¬ 
гіе  изъ  нихъ  мужи  весьма  образованные  въ 
Медицинскихъ  наукахъ.  Такимъ  образомъ  Ме¬ 
дицина  человѣческая,  заимствовавъ  довольно 
значительную  часть  своего  образованія  изъ 
Анатоміи  животныхъ,  наконецъ  сама  послу¬ 
жила  къ  образованію  и  усовершенствованію 
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ветеринарной  Медицины  и  съ  лихвою  запла¬ 
тила  долгъ  свой. 


Ни  мѣсто ,  ни  время  не  дозволяютъ  мнѣ 
вычислять  здѣсь  сочиненій  мужей  знаменитыхъ, 
объяснившихъ  разные  Предметы  ветеринарной 
науки;  почему  я  обращаюсь  къ  обозрѣнію  на¬ 
чала  и  успѣховъ  сей  науки  въ  пашемъ  Оте¬ 
чествѣ.  Самое  древнее  ръ  Исторіи  царства 
Русскаго  обстоятельство,  относящееся  къ -на¬ 
шему  предмету ,  есть  моровое  повѣтріе  меж¬ 
ду  скотомъ  и  людьми,  свирѣпсшвовавшеее  въ 
царствованіе  Государя  Михаила  Ѳеодоровича, 
въ  1640  и  въ  послѣдующихъ  годахъ.  Об¬ 
стоятельство  сіе  подало  поводъ  къ  изданію 
Указа  1640  года  Августа  5  дня,  коимъ  пред¬ 
писывалось  объявить  всенародно:  1 )  Чтобы 
жители  Столицы ,  также  и  въ  другихъ  горо¬ 
дахъ  и  слободахъ,  не  снимали  кожъ  съ  падеж¬ 
ныхъ  лошадей  и  со  всякія  Животины,  а  зака¬ 
пывали  бы  ихъ  въ  полыхъ  мѣстахъ  за  горо¬ 
домъ  не  .  близко  селъ  и  деревень  въ  землю  не 
мелко.  2 )  Чтобы  таковыхъ  падежныхъ  жи¬ 
вотныхъ,  собакъ  мертвыхъ  и  кошекъ  и  инагО 
ничего  мертваго  однолично  нигдѣ  ни  мешали. 
3)  Чтобы  животныхъ  больныхъ  никто  нить 
му  не  продавалъ  и  никто  бы  ни  у  кого  не  поку¬ 
палъ  и  на  продажу  бы  не  убйвалъ,  чтобы  отъ 
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Надежныхъ  лошадей  н  падежныхъ  н  больныхъ 
животинъ  на  люди  мороваго  повѣтрія  не  на¬ 
несло.  Ослушниковъ  бишь  кнутомъ  безъ  вся- 
фія  пощады.  А  1643  года  6  Іюня  въ  ис¬ 
полненіе  Царскаго  Указа  Докшоры  Граманъ  и 
Белоусъ  подали  письменныя  мнѣнія  о  способахъ 
Прекратишь  таковое  зло.  Брани  сіи  полагали, 
шло  падежъ  скота  произошелъ  отъ  сгущенна¬ 
го  Шуманами  воздуха,  а  распространеніе  или 
сообщеніе  заразы  отъ  шкуръ,  снятыхъ  съ  па¬ 
лой  скотины ;  почему  они  и  предложили  слѣ¬ 
дующія  средства :  1 )  Палыхъ  животныхъ  со¬ 
всѣмъ  и  съ  кожею  глубоко  зарывать  въ  зем¬ 
лю*  2 )  Давать  здоровому  н  зараженному  ско¬ 
щу  въ  пойлѣ  порошокъ  Касіісіз  Сагііпае ,  въ 
предохрапеше  и  исцѣленіе  сихъ  болѣзней.  Зло 
сіе  обнаруживалось  довольно  часто,  такъ  на 
примѣръ  1662  году  былъ  падежъ  въ  Сѣвскѣ 
въ  царствованіе  Алексія  Михайловича,  въ  1745 
1746  и  1747  при  Императрицѣ  Елизаветѣ 
Петровнѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ.  Полицейскія 
Мѣры  во  всѣхъ  сихъ  случаяхъ  были  употреб¬ 
ляемы  тѣ  же,  какія  и  при  Царѣ  Михаилѣ  Ѳео¬ 
доровичѣ.  Но  при  появленіи  скотскаго  паде¬ 
жа.  въ.  окрестностяхъ  С.-П<?тербурга  въ  1756 
роду  знаменитѣйшій  мужъ  ,  Абрагамъ  Каау 
Цоергавъ  (иадечащадъ  въ  ежемѣсячныхъ  сочи¬ 
неніяхъ  превосходное  и  жржно  сказать  при- 
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мѣрное  описаніе  чумы  рогатаго  скота,  болѣз¬ 
ни,  которую  сей  ученѣйшій  Медикъ  наблюдалъ 
въ  Голландіи  въ  1744  и  1745  годахъ.  Въ 
статьѣ  сей  онъ  описываетъ :  1)  Начало,  те¬ 
ченіе,  исходъ  болѣзни  и  ея  діагностическіе  при¬ 
знаки;  2)  подробное  изслѣдованіе  органическихъ 
поврежденій,  открываемыхъ  въ  скотѣ  послѣ 
смерти ;  3  )  правильное  методическое  лѣченіе 
зараженнаго  скота;  4)  мѣры  предосторожно¬ 
сти  отъ  заразы.  Разсуждая  о  великой  смерт¬ 
ности  отъ  оной  болѣзни,  Боергавъ  говоритъ? 
„я  желаю ,  чтобы  наконецъ  сыскано  было 
„особливое  отъ  сего  яда  (чумнаго)  предохрани- 
„тельное  лѣкарство,  которое  можетъ  быть  к 
„найдется,  ежели  всякій  медикъ  по  должно¬ 
сти  сообщать  будетъ  свои  примѣчанія  м 
„мнѣнія  безъ  всякаго  эакрывательешва  и  зави¬ 
сши."  —  Слѣдовательно  Боергавъ  почиталъ 
обязанностію  каждаго  медика  заниматься  лѣ¬ 
ченіемъ  болѣзней  животныхъ.  Въ  томъ  же 
журналѣ  и  въ  то  же  время  было  напечатано 
краткое  наставленіе,  какимъ  образомъ  посту¬ 
пать  въ  случаѣ  скотскаго  падежа  и  проч, 
сочиненное  Докторомъ  Шрейберомъ  ,  Профес¬ 
соромъ  Медицинскаго  Училища  въ  С.-Пешер- 
бургѣ,  человѣкомъ  ученымъ  и  ревностнымъ  по¬ 
слѣдователемъ  Вольфа;  при  воемъ  томъ  настав¬ 
леніе  сіе  недостаточно :  Авторъ  только  пред- 
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дожилъ  методъ  лѣченія,  ни  слова  не  упоминая 
о  признакахъ  болѣзни.  Обѣ  сіи  статьи  съ 
прибавленіемъ  постановленія,  Прусскою  Меди* 
цинскою  Коллегіею  публикованнаго,  были  нале* 
чатаны  въ  одной  книжкѣ  1763  года  подъ  за* 
главіемъ :  Собраніе  разныхъ  *  нанлушихъ  на - 
ставленін  м  предохранительныхъ  средствъ 
отъ  скотскаго  падежа ,  соч.  Шрейбера  и  Бур* 
гава.  Книжка  сія  была  разослана  во  всѣ  Гу¬ 
берніи  при  Указѣ  Сената  отъ  31  Января 
1764  года  для  всеобщаго  обнародованія,  и  мо¬ 
жетъ  почитаться  въ  Россіи  древнѣйшимъ  со¬ 
чиненіемъ  по  ветеринарной  части.  Послѣ  то¬ 
го  въ  1771  и  1773  годахъ  появились  еще  двѣ 
неважныя  книжки  о  предохранительныхъ  лѣ¬ 
карствахъ  отъ  скотскаго  падежа.  Въ  1774 
году  напечатанъ  скотскій  лѣчебникъ,  выбран¬ 
ный  изъ  Нѣмецкой  книги:  ІлеЯапсІізсЬев  Ьапсі* 
лѵігіЪзсЬаіЪЪисЪ  еіс. ,  соч.  Іоанна  Бернарда 
Фонъ  Фишера,  отставнаго.  Ленбъ-  Медика 
малолѣтнаго  Императора  Іоанна.  1778  Года 
переведено  Лафоссово  разсужденіе  о  лошади* 
помъ  сапѣ;  1784  года  переведенъ  дорож¬ 
ный  конскій  лѣчебникъ ,  сочиненіе  Профессора 
Іоганна  Волштейна.  1793  Года  Андреевскій, 
бывши  еще  Студентомъ  Университета,  вы¬ 
далъ  въ  свѣтъ  книгу  подъ  заглавіемъ:  Но» 
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вый  полный  методическій  лѣчебникъ  конскій) 
скотскій  и  другихъ  домашнихъ  животныхъ 
и  проч. ,  3  части.  Книга  сія  есть  извле¬ 
ченіе  изъ  Французскаго  писателя  Вите;  она 
не  можетъ  почесться  хорошею ,  по  крайней 
мѣрѣ  есть  первое,  сколько  -  нибудь  на  пра¬ 
вилахъ  Медицины  основанное  и  ко  всѣмъ  домаш¬ 
нимъ  животнымъ  относящееся  сочиненіе.  Въ 
1796  году  переведена  Лафоссова  конская  Ги¬ 
гіенамъ  1798  году  Г.  Элизенъ  напечаталъ  опи¬ 
саніе  открывшихся  въ  томъ  году  скотскихъ 
болѣзней  въ  Лифляндіи  ,  Эстляндіи  и  Лифлян- 
діи;  въ  1801  году  вышло  въ  свѣтъ  первое  изда¬ 
ніе  наставленія  о  скотскихъ  болѣзняхъ  и  проч^ 
соч.  Профессора  Фридриха  Удена,  перев.  Вас. 
Джунковскаго.  Вотъ  всѣ  заслуживающія  вни¬ 
манія  нашего  книги,  относящіяся  къ  ветери¬ 
нарной  наукѣ  и  вышедшія  въ  свѣтъ  до 
1803  года.  Я  умалчиваю  о  другихъ,  коихъ 
число  простирается  до  25  и  которыя,  буду¬ 
чи  изданы  людьми,  въ  семъ  дѣлѣ  вовсе  несвѣду¬ 
щими,  не  дѣлаютъ  чести  ни  наукѣ ,  ни  сочи¬ 
нителямъ  своимъ.  Въ  1803  году  въ  исполне¬ 
ніе  состоявшагося  отъ  24  Января  Именнаго 
Указа  Его  Величества ,  Государя  Импера¬ 
тора  Александра  Павловича  ,  безсмертнаго 
Покровителя  наукъ  въ  Отечествѣ  нашемъ  > 
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Университетъ  Московскій  подучилъ  новое 
преобразованіе  и  распространеніе.  Въ  число 
разныхъ  предметовъ ,  составляющихъ  Ме¬ 
дицинскій  Факультетъ ,  включены  и  вете¬ 
ринарныя  науки ,  для  коихъ  назначена  од- 
Ьа  ординарная  каѳедра.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
цѣлію  Правительства  было  не  образованіе  осо¬ 
бенныхъ  ветеринарныхъ  врачей',,  но  дополненіе 
круга  Медицины,  которой  немаловажную  и  для 
каждаго  врача  необходимую  чаешь  составляютъ 
науки  ветеринарныя.  Въ  слѣдствіе  сего  пре¬ 
образованія  тогожъ  1803  года  въ  Августѣ 
Мѣсяцѣ  въ  первый  разъ  въ  Россіи  началъ  пре¬ 
подавать  публично  Анатомію  и  Физіологію 
домашнихъ  животныхъ  въ  натемъ  Универси¬ 
тетѣ  Адъюнктъ  Андреевскій.  Онъ  издалъ 
въ  1804  году  краткое  начертаніе  Анато¬ 
міи  домашнихъ  животныхъ  ,  съ  Фигурами ,  а 
въ  1805  году  начальныя  основанія  Медици¬ 
ны  ветеринаріи  или  скотолѣченія.  Въ  томъ 
же  1803  году  Августа  25  дня  Высочайше 
утвержденъ  докладъ  Министра  Внутреннихъ 
дѣлъ  объ  учреждети  трехъ  скотоѣрачебныхъ 
училищъ  въ  С.  -  Петербургѣ ,  Москвѣ  и 
ѴГубнахъ ;  въ  нихъ  предполагалось  образо¬ 
вать  :  1 )  Искуспыхъ  учителей  и  Профессо¬ 
ровъ  ветеринарной  науки.  2 )  Практическихъ 
ветеринарныхъ  лѣкарей.  3  )  Способныхъ  коно- 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Анатолия  377 

валовъ  и  конскихъ  кузнецовъ.  При  сихъ  учи¬ 
лищахъ  долженствовали  учредиться  конюшни 
для  больнаго  скота,  чтобы  скотину  крестьян¬ 
скую  лѣчить  даромъ  ,  другихъ  же  званіи  лю¬ 
дямъ  принадлежащую  за  деньги ;  также ,  если 
лошадей  будутъ  приводить ,  подковывать  за 
опредѣленную  плату.  Но  таковое  предполо¬ 
женіе  не  исполнилось.  Послѣ  того  открыты 
Университеты  въ  Харьковѣ  и  Казани,  въ  ко¬ 
ихъ  также  началось  публичное  преподава¬ 
ніе  ветеринарныхъ  наукъ  подобно  Универси¬ 
тету  Московскому.  Въ  1808  доду  съ  пре¬ 
образованіемъ  Медико  •  Хирургической  Акаде¬ 
міи  въ  каждомъ  изъ  ея  отдѣленій  С.-Петер¬ 
бургскомъ  и  Московскомъ  и  по  ветеринарной 
част»  назначены  три  ординарныя  каѳедры:  1) 
Зоотоміи ,  Физіологіи  сравнительной  и  о 
падежахъ,  2)  Патологіи,  Терапіи,  Фармакологіи 
и  Діэтетики,  3)  Хирургіи,  наставленія  о  за¬ 
водахъ  и  наружности  домашнихъ  животныхъ. 
Въ  Петербургѣ  заведена  ветеринарная  больница, 
на  которую  опредѣлена  сумма  2000  р.,  а  въ 
Москвѣ  1500  рублей;  по  штату  назначены 
кузнецъ  и  его  помощникъ. 

Что  касается  до  литературы  науки 
въ  семъ  періодѣ ,  то  она  ограничивается  но 
болѣе  30  особыми  книгами  и  однимъ  жур» 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


378  Сравнительная 

\ 

наломъ ,  продолжавшимся  4  года.  Между  си¬ 
ми  книгами  находятся  около  десяти  очень 
хорошихъ;  прочія  же,  писанныя  людьми  несвѣ¬ 
дущими,  не  имѣютъ  никакого  достоинства. 
Въ  Университетѣ  со  времени  преобразованія  его 
до  1810  года,  искавшіе  Медицинскихъ  степе¬ 
ней  обязаны  были  непремѣнно  подвергаться 
испытанію  изъ  ветеринарныхъ  наукъ ;  но  въ 
семъ  году  Іюля  15  дня  Высочайше  утвержде¬ 
ны  правила  объ  экзаменахъ  Медицинскихъ  чи¬ 
новниковъ.  Между  науками ,  изъ  коихъ  поста¬ 
новлено  экзаменовать  въ  Лѣкари  и  Докторы, 
также  въ  Докторы  Медицины  и  Хирургіи,  не 
означена  ветеринарная  часть  сообразно  по¬ 
становленіямъ  Медико-Хирургической  Академіи 
по  Медицинской  части.  Правда  ,  что  и  безъ 
знанія  ветеринарной  части  можно  получить 
какую  -  либо  Медицинскую  степень ,  можно 
имѣть  и  практику ;  но  принявъ  въ  соображе¬ 
ніе  то,  что  Инспекторы  Медицинскихъ  Управъ 
и  уѣздные  Медики  имѣютъ  обязанность  пе- 
щись  о  благосостояніи  домашнихъ  животныхъ 
и  подавать  надлежащія  пособія  въ  случаѣ  ка¬ 
кого-либо  падежа  или  повальныхъ  болѣзней,  мо¬ 
жемъ  утвердительно  сказать ,  что  каждому 
молодому  человѣку,  посвятившему  себя  Меди¬ 
цинѣ,  изученіе  ветеринарныхъ  наукъ  не  толь¬ 
ко  неизлишне ,  но  почти  необходимо.  Кромѣ 
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сей  общественной  пользы  ветеринарная  Меди¬ 
цина  монетъ  прояснять  нѣкоторыя  важныя , 
патологическія  явленія  въ  больномъ  тѣлѣ,  так¬ 
же  какъ  сравнительная  Анатомія  объясняетъ 
разныя  Физіологическія  дѣйствія  тѣла  живаго. 
Такъ  на  примѣръ:  Французскій  Профессоръ  Ша¬ 
беръ,  наблюдая  разныя  воспаленія  внутренно¬ 
стей  и  сравнивая  біеніе  жилъ  личной  (Агіегіа 
іасіаііз)  и  хвостцовой  (Агіег.  соссудеа)  ,  от¬ 
крылъ  ,  что  въ  первой  изъ  нихъ  пульсъ  бы¬ 
ваетъ  живѣе  и  яснѣе  нежели  въ  послѣдней, 
если  воспаленіемъ  пораженъ  органъ,  выше  груд¬ 
ной  преграды  находящійся ;  но  противное  то¬ 
му  бываетъ  когда  воспаленный  органъ  лежитъ 
въ  полости  живота.  Шаберъ  назвалъ  сіи  пуль¬ 
сы  переднимъ  и  заднимъ  (апіегіог  еі  ровіегіог); 
Медики  Французскіе  съ  пользою  употребили 
таковое  наблюденіе  пульсовъ  и  въ  Медицинѣ 
человѣческой.  Англійскій  ветеринарный  Врачъ 
Уайтъ  изъ  наблюденій  воспаленія  кишекъ  и 
изъ  разсѣченія  умершихъ  отъ  сей  болѣзни  жи¬ 
вотныхъ  открылъ ,  что  ею  поражается  или 
мокротная  или  брюшинная  оболочка  кишекъ ; 
въ  первомъ  случаѣ  всегда  почти  открывается 
поносъ ,  а  въ  послѣднемъ  упорные  запоры  и 
сіи  признаки  онъ  почитаетъ  характеристи¬ 
ческими.  Открытіе  Г.  Уайта  подтверждено  и 
подтверждается  врачами  людей*  И  такъ  во- 
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шеринарная  Медицина  въ  отношеніи  къ  Ме¬ 
дицинѣ  человѣческой  могла  бы  и  должна  бы  на¬ 
зываться  Медициною  сравнительною .  О  сколь 
великую  пользу  принесла  бы  наука  сія  Меди¬ 
цинѣ  человѣческой,  ежели  бы  съ  сей  точки  зрѣ¬ 
нія  всѣ  Медики  обращали  на  оную  свое  вни¬ 
маніе  ! 


ОідШгесі  Ьу 


II.  СЛОВЕСНОСТЬ  И  ИСКУС¬ 
СТВА. 

А.  ТЕОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

3.  О  сродства  языковъ. 

Лекція  Профессора  Давыдова, 

Разсмотрѣвъ  развитіе  слова ,  согласное 
съ  развитіемъ  высшихъ  душевныхъ  способно¬ 
стей  ,  мы  убѣдились  касательно  начала  и  со¬ 
става  онаго  въ  томъ  ,  что  съ  первымъ  чело¬ 
вѣкомъ  произошла  вся  полная  система  слова. 

Вотъ  различныя  мнѣнія  новыхъ  писа¬ 
телей  о  началѣ  человѣческаго  слова,  слѣдую¬ 
щихъ  или  Зенону ,  или  Платону.  Де-Б россъ 
съ  величайшимъ  тщаніемъ  разбиралъ  только 
органическій  механизмъ  голоса,  это  чудесное 
орудіе. 

Куръ- де- Жебеленъ ,  написавшій  есте¬ 
ственную  Исторію  слова ,  отказываешь  чело¬ 
вѣку  въ  могуществѣ  создать  оное ;  все  разви¬ 
тіе  его  относишь  онъ  къ  дѣйствію  окружа¬ 
ющей  природы. 
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Смитъ  принимаетъ  слово  за  изобрѣтеніе 
человѣческое ;  почему  и  допускаетъ  послѣдо¬ 
вательное  развитіе  частей  рѣчи ,  начиная 
съ  междометій.  Но  Смитъ  не  обратилъ  вни¬ 
манія  на  то,  что  изобрѣтатели  слова  должны 
быть  вмѣстѣ  и  изобрѣтателями  разумѣнія. 

Балланшъ  почитаетъ  слово  даромъ  свыше, 
внушеніемъ  Божіимъ,  называл  способность  го¬ 
ворить  особымъ  ,  нравственнымъ  чувствомъ. 

Вил.  Джо  несъ  и  Фр.  Шлегель  придержи¬ 
ваются  двухъ  противоположныхъ  мнѣній  — 
общаго  и  различнаго  происхожденія  языковъ. 
Впрочемъ  и  Ба.и.аншъ ,  и  Джо  несъ ,  и  Шлегель 
оогласны  въ  томъ,  что  стихіи  слова  не  разви¬ 
вались  постепенно ,  а  выразились  съ  раскры¬ 
тіемъ  разумѣнія. 

Священное  Писаніе  разрѣшаетъ  всѣ  недо¬ 
умѣнія  :  изъ  него  научаемся  мы  тому  ,  что 
-слово  современно  разуму,  и  что  система  языка 
начинается  съ  развитіемъ  мыслящей  способ¬ 
ности.  Слово ,  являвшееся  въ  каждомъ  обще¬ 
ствѣ  человѣческомъ  полнымъ  развитіемъ  разу¬ 
ма,  необходимо  для  нашего  существованія  ду- 
.  ховнаго.  Безъ  слова  человѣкъ  не  можетъ  быть 
-тѣмъ ,  чѣмъ  онъ  созданъ  и  къ  чему  предна- 
..  вкаченъ V  слово  ему  необходимо  не  только  для 
.выраженія  мысли ,  но  даже  и  для  воспроизве¬ 
денія  мысли;  она  въ  немъ  рождается.  Священ- 
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ное  Писаніе,  выставляя  слово  однимъ  изъ  пре¬ 
имуществъ  человѣка ,  называетъ  нѣмыми  жи¬ 
вотныхъ,  лишенныхъ  разумѣнія.  Если  же  чело¬ 
вѣкъ  не  изобрѣлъ  елова ,  равно  какъ  не  изо¬ 
брѣталъ  онъ  разума :  то  слѣдуетъ ,  что  онъ 
родился  одаренный  словомъ,  что  слово  внуше¬ 
но  ему  свыше. 

Отъ  сего  единаго  происхожденія  всѣхъ 
языковъ  находимъ  въ  нихъ  единство  и  сходство 
въ  составѣ,  при  всемъ  разнообразіи  въ  обиліи, 
силѣ  и  изяществѣ.  Всѣ  народы ,  разсѣянные 
по  разнымъ  странамъ  земнаго  шара,  узнаютъ 
въ  языкахъ  первородное  братство  свое;  потому 
что  было  время ,  когда  6$  вся  земля  устні 
единъ  и -  гласъ  единъ  всѣмъ ,  говоритъ  Бого- 
вдохповенный  дѣеписатель  (  *  ). 

Сен  міровый  языкъ  былъ  первообразомъ  сло¬ 
ва;  право  первобытнаго  языка  не  принадлежитъ 
ни.  одному  изъ  нынѣшнихъ  языковъ  :  онъ  раз¬ 
литъ  во  всѣхъ  языкахъ ,  потому  что  начала 
его  заключаются  въ  небесномъ  дарѣ  слова.  На 
эшомъ-то  основывается  сродство  языковъ , 
изслѣдованію  котораго  назначаемъ  нашу  бесѣду. 
Въ  семъ  изслѣдованіи  Лмперъ  будетъ  нашимъ 
руководителемъ. 

Дабы  объяснить  первое  развитіе  слова , 
познать  первыя  реченія  ,  произнесенныя  чело- 

(*)  Бытія  XI,  1. 
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вѣкомъ,  открыть  причины  ихъ  силы ,  способы, 
коими  онѣ  передавались  отъ  одного  народа 
другому  ,  и  какимъ  образомъ  послужили  онѣ 
истопникомъ  для  всѣхъ  языковъ:  для  сего  дол¬ 
жно  обратиться  къ  стихіямъ  слова ,  къ 
простымъ  началамъ ,  изъ  коихъ  составлены 
всѣ  языки. 

Яа  какихъ  предметахъ  въ  первыя  времена 
могла  мысль  человѣческая  останавливать  свое 
вниманіе?  Отдѣлите  отъ  языка  реченія  наукъ, 
искусствъ  ,  торговли ,  промышленности;  пред* 
сшавте  себѣ  то  существо ,  которое  взирало 
на  первые  дни  вселенной,  которое  ѣидѣло  землю 
Послѣ  сотворенія  ея  Создателемъ ,  Любовалось 
красотами  сихъ  ветхихъ  дней  —  которое 
слышало  очаровательные  тогдашніе  звуки,  раз¬ 
дававшіеся  въ  юной  вселенной ,  смотрѣло  на 
прелестные  образы  природы ,  взирало  на  міръ 
первобытный  :  представте  вмѣстѣ  съ  симъ  й 
первобытное  слово  — -  Вы  откроете  Въ  немъ 
первыя  выраженія  мысли.  Не  смотря  на 
тысячелѣтія  ,  отдѣляющія  насъ  отъ  нихъ  — 
на  множество  языковъ  ,  по  видимому  разно¬ 
образныхъ  и  несходныхъ,  разложеніе  самой 
мысли  нашей  покажетъ  простое  строеніе 
слова,  для  всѣхъ  языковъ  единое,  неизмѣняемое. 
Восходя  къ  началу  и  происхожденію  слова,  мы 
научимся  во  всѣхъ  языкахъ  открывать  остатки 
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языка  первобытнаго.  Основаніемъ  сему  служатъ 
тѣ  дѣятели ,  чрезъ  которые  производится 
система  языковъ ,  именно :  нашъ  собственный 
дугъ,  окружающая  природа  и  органъ  голоса. 

Говорятъ  ,  что  языки  родятся  и  исчеза¬ 
ютъ  по  волѣ  народовъ ,  ими  говорящихъ.  Но 
слова  ,  кои  кажутся  въ  языкахъ  новыми ,  не 
вытекаютъ  ли  изъ  одного  и  того  же  источ¬ 
ника,  никогда  неизсякаемаго,  въ  которомъ  сли¬ 
ваются  слова ,  повидимому  потерянныя  ? 

'  Съ  каждымъ  вѣкомъ,  еще  возражаютъ,  во 
всѣхъ  языкахъ  замѣчаютъ  величайшія  измѣне¬ 
нія  ?  Но  сіи  измѣненія  не  состоятъ  ли  во 
внѣшности,  а  не  въ  сущности?  Не  отъ  то¬ 
го  ли  такъ  намъ  кажется ,  что  мы  не  изслѣ¬ 
дуемъ  въ  нихъ  общихъ  свойствъ ,  не  смѣемъ 
проникать  этой  громады,  подозрѣвая  въ  ней 
точныхъ  законовъ  ? 

Выраженіе  одного  народа ,  продолжаютъ  , 
совершенно  различествуешь  въ  другомъ.  Такъ 
именно  представляется  намъ  языкъ  съ  перва¬ 
го  взгляда  ,  пока  не  проникаемъ  его  остова  , 
который,  какъ  Остовъ  человѣка,  одинъ  й 
тотъ  же  во  всѣхъ  языкахъ  земнаго  шара.  — 
Единство  .  языковъ  заключается  не  въ  сход¬ 
ствѣ  всѣхъ  ихъ  реченій ,  не  въ  одинаковости 
звуковъ  того  или  другаго  реченія,  какъ  п.  п.  въ 
языкахъ  Славянскаго  происхожденія  *  Герман- 
Уч.  Зап.  Часть  У.  5 
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скаго ,  Латинскаго  ;  но  сего  единства  искать 
должно  въ  цѣлыхъ,  семействахъ  словъ,  соотвѣт¬ 
ствующихъ  одинакимъ  понятіямъ.  При  такомъ 
только  воззрѣніи  откроется ,  что  всѣ  языки 
излились  изъ  одного  источника  и  что  всѣ  они 
имѣютъ  одинакія  основанія.  . 

Изъ  сего  очевидно ,  что  необходимости 
слова  одинакова  съ  необходимость»?  других?» 
органовъ.  Человѣкъ ,  согласно  съ  условіями  со-» 
става  своего,  возникаетъ  какъ  существо  ум¬ 
ственное  ,  нравственное  .и  общественное ,  или 
словесное.  Онъ  ни  одного  мгновенія  не  сирот¬ 
ствовалъ  ,  какъ  свидѣтельствуетъ  Исторія;  а 
для  этого  необходимо  совершенное  развитіе 
слова ,  соотвѣтственно  полному  развитію 
разумѣнія.  Еще  новое  подтвержденіе,  истори¬ 
ческое  ,  что  языки  всегда  имѣли  тѣ  же  Фор¬ 
мы  ,  какія  нынѣ  имѣютъ ;  что  все  можетъ 
быть  постепеннымъ  образованіемъ  общества , 
деромѣ  языка  въ  основныхъ  его  стихіяхъ;  что 
языки  совершенствуются  размноженіемъ  коли- 
чеспгаа  словъ  и  оборотовъ,  а  не  размноженіемъ 
стихій  и  Формъ  своихъ.  Они  не  измѣняются 
въ  коренныхъ  началахъ  —  въ  томъ  ,  что  .  имѣ¬ 
ютъ  между  собою  сходнаго ;  не  измѣняются 
и  въ  томъ ,  что  составляетъ  особый  духъ 
каждаго  изъ  нихъ. 


ОідііігесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Словесности 


387 


Мы  сказали,  таю  въ  составѣ  каждаго 
языка  участвуютъ  одни  и  шѣже  дѣятели  : 
сознаніе,  предметы  и  звуки.  Ясно,  таю  между 
сознаніемъ  и  звуками  должно  быть  всегда  по- 
стоянное  отношеніе ,  равно  какъ  между  со»- 
знаніемъ  и  предметами.  По  сему  сходству  къ 
дѣятеляхъ  слова  должно  быть  сходство  и  во 
всѣхъ  языкахъ  въ  отношеніи  къ  предметамъ 
и  явленіямъ ,  общимъ  для  всѣхъ  и  каждаго. 
Отдѣлите  отъ  каждаго  языка  особенности : 
останутся  для  ксѣхъ  общія  выраженія*,  яро* 
надлежащія  языку  первобытному.  Духъ  и 
лрирода-г-вотъ  Словарь  н  Грамматика,  общія 
всему  человѣчеству.  Разберите  дивныя  созда¬ 
нія  Краснорѣчія:  въ  нихъ  тотъ  же  духъ  чело¬ 
вѣка ,  который  первоначально  являлся  въ 
каждомъ  словѣ  пороть;  въ  нихъ  та  же  живопись, 
тоже  благозвучіе,  которыя  повторяются  въ 
реченіяхъ,  потому  что  эта  живопись,  это 
благозвучіе  глубоко  залечатдѣны  въ  сердцѣ  чело¬ 
вѣка  :  онѣ  составляютъ  свойства  всѣхъ  И 
каждаго.  Въ  сихъ  источникахъ  открывать  дол¬ 
жно  и  начала  сродства. 

Сродство,  какое  находимъ  мы  во  всѣхъ 
языкахъ  ,  бываетъ  двоякое :  одно  содержится 
«ь  самыхъ  реченіяхъ  —  аналитическое ,  или 
лексикологи іеское;  другое  въ  строеніи  реченій  — > 
синтетическое ,  или  грамматическое.  Другими 
*  5* 
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сіоштіі” — сродство  языковъ  должно  наблюдать 
въ  ихъ  Словаряхъ  и  Грамматикахъ.  Отъ  смѣ¬ 
шенія  сихъ  двухъ  родовъ  сродства  въ  языкахъ 
Филологи  впадали  въ  странныя  погрѣшности: 
неправильно  толковали  слова  по  чуждому  ихъ 
производству ;  уродовали  реченія  для  того , 
чтобъ  подвести  ихъ  подъ  свое  мнимое  начало; 
принимали .  подложныя  сочиненія  за  драгоцѣнные 
памятники  старинной  письменности  народовъ. 

Болѣе  употребляли  во  зло  сродство  реченій, 
между  тѣмъ  какъ  оно  менѣе  другаго  рода  срод¬ 
ства  доказываетъ  прямое  происхожденіе  одного 
языка  отъ  другаго.  Дѣйствительно  ,  сочета¬ 
нія  звуковъ  ,  образуемыхъ  голосомъ  .  человѣче¬ 
скимъ  ,  ие  безконечны,  но  ограниченны;  при¬ 
томъ  въ  числѣ  всѣхъ  возможныхъ  сочетаній 
находится  нѣсколько  такихъ,  которыя  отвер¬ 
гаются  нашимъ  слухомъ;  Не  удивительно,  еели 
между  остальными  встрѣчается  сходство,  при 
■сравненіи  множества  словъ  и  многихъ  языковъ. 
Когда  въ  какомъ-либо  языкѣ  находится  извѣ¬ 
стное  реченіе,  то  еще  не  слѣдуетъ  заключать, 
чтобъ  подобнаго  реченія  не  было  ни  въ  какомъ 
другомъ  языкѣ.  Каковыжъ ;  заключенія  о  срод¬ 
ствѣ  языковъ,  основанныя  на  случайномъ  сбли¬ 
женіи  нѣсколькихъ  реченій  двухъ  языковъ?  Было 
время,  когда  все  производили  прямо  ошъ  Санс- 
критскаго ;  было  и.  такое  премія,  когда  право 
*  • 
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первенства  предоставляли  нашему  Церковному 
языку ,  или  такъ  называемому  Славянскому. 

Сродство,  основанное  настроеніи  реченій, 
можетъ  служить  вѣрнѣйшимъ  доказательствомъ 
близкаго  сродства  языковъ ;  но  и  тутъ  пот¬ 
ребна  величайшая  осторожность.  Симъ  родомъ 
сравненія  также  нельзя  со  всею  точностью 
опредѣлить  степени  сродства  двухъ  языковъ ; 
можно  только  показать ,  что  они  не  совсѣмъ 
одинъ  другому  чужды.  Предъидущія  изслѣдо¬ 
ванія  стихій  и  состава  слова  удостовѣрили 
насъ  въ  единствѣ  основныхъ  законовъ  во  всѣхъ 
языкахъ ;  но  для  заключенія  о  прямомъ  про¬ 
исхожденіи  одного  языка  отъ  другаго  потребны 
<еще  другія  свидѣтельства. 

Кромѣ  сихъ  родовъ  сходства,  замѣчаемаго 
въ  языкахъ ,  есть  еще  особенныя ,  зависящія 
отъ  обстоятельствъ  неизвѣстныхъ.  Исторія 
указываетъ  намъ  на  шумныя  переселенія  на¬ 
родовъ  и  переходы  ихъ  изъ  одной  страны  въ 
другую ,  до  утвержденія  осѣдлости  своей  і 
вмѣстѣ  съ  ними  странствовали  и  слова.  Сверхъ 
того  промышленность  и  торговля,  съ  мѣною 
издѣлій  и  товаровъ ,  мѣняли  слова  и  выраже¬ 
нія  одного  нарѣчія  на  слова  и  выраженія  другаго. 
Много  словъ  встрѣчаемъ ,  одинаково  отзы¬ 
вающихся  почти  во  всѣхъ  языкахъ ,  по  види¬ 
мому  переходившихъ ,  такъ  сказать,  изъ  рукъ 
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въ  руки,  изъ  одного  края  къ  другой,  какъ 
вещи  необходимыя  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ручныя. 
У  насъ  нааванія  нѣкоторыхъ  драгоцѣнныхъ 
камней  заимствованы  изъ  восточныхъ  языковъ 
вмѣстѣ  съ  самыми  драгоцѣнностями.  Такъ  м 
Вѣра,  Науки,  Искусства  приносятъ  съ  собою 
слова,  которыя  служатъ  историческими  ука¬ 
зателями,  кому  обязанъ  какой-либо  народъ 
свѣтомъ  Вѣры  и  распространеніемъ  полезныхъ 
знаній.  Греческія  реченія  Церкви,  Голландскія 
и  Англійскія  слова  Флотскія,  Нѣмецкія  м 
французскія  служебныя,  обрусѣвшія  въ  нашемъ 
языкѣ,  переходили  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  про¬ 
свѣщеніемъ,  і 

Но  есть  коренныя  слова,  которыхъ  на* 
роды  не  заимствуютъ  другъ  у  друга;  не  смотря 
на  это,  сіи  коренныя  слова  во  всѣхъ  языкахъ 
очень  сходны.  Такъ  пи  одинъ  народъ  не  пере¬ 
нимаетъ  у  другаго  словъ  для  названія  себя  са¬ 
маго,  того  лица,  которому  мы  говоримъ,  или 
того,  о  которомъ  говоримъ;  не  заимствуетъ 
также  главнаго  слова  въ  рѣчи ,  связи  всякаго 
предложенія:  однако  и  глаголъ  есмь,  и  личныя 
мѣстоименія  во  всѣхъ  языкахъ  представляютъ 
разительное  сходство.  Сюда  лричнелишь  долж¬ 
но  и  тѣ  реченія ,  коими  выражаешь  человѣкъ 
внутреннія  движенія  духа  своего  —  способъ , 
коимъ  онъ  объемдешъ  окружающіе  предметы. 
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Сего  рода  реченія  большею  частію  сходны  во 
всѣхъ  языкахъ;  потому  что  онѣ  проистекаютъ 
изъ  одного  источника  —  духа  человѣческаго  і 
въ  которомъ  большею  частію  одинаково  отра¬ 
жается  окружающая  человѣка  природа. 

Такимъ  образомъ  коренныя  слова  и  рече* 
нія  первой  необходимости  составляютъ  соб¬ 
ственно  основаніе  языка;  между  ниійи  по  пре¬ 
имуществу  искать  должно  реченій  ,  сходныхъ 
Мри  сравненіи  одного  языка  съ  другимъ.  Но  к 
въ  сихъ  реченілхъ  сравненія  должно  дѣлать 
со  всею  осмотрительностью:  не  рѣдко  прини¬ 
мали  кажущееся  съ  перваго  взгляда  сходство 
за  настоящее  и  подлинное.  —  Сюда  принад¬ 
лежатъ  самопроизвольные  толки  Этимологіи, 
которая,  не  смотря  на  доказательства  исто¬ 
рическія,  ей  противоречащія,  смѣло  разрѣшаетъ 
всѣ  недоумѣнія  въ  языкахъ,  перестанавливаетъ 
буквы,  обрѣзываетъ  слоги ,  кромсаешь  цѣлыя 
реченія,  лишь  бы  только  по-своему  объяснишь 
какое-либо  слово.  Съ  другой  стороны  есть 
слова ,  которыя  съ  перваго  взгляда  кажутся 
совершенно  различными ,  между  тѣмъ  какъ 
имѣютъ  существенное  взаимное  отношеніе. 
Такъ  умъ  несомнѣнно  происходитъ  отъ  емлю. 

При  таковой  невѣрности  этимологиче¬ 
ским»  изслѣдованій ,  Джонесъ  утверждаетъ , 
будто  нѣтъ  никакихъ  правилъ  въ  производствѣ 
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словъ.  Эдао  значишь  шо  же ,  что  утверждать 
отсутствіе  правилъ  мышленія:  языкъ  пред¬ 
ставляетъ  внѣшнюю  сторону  мышленія.  На¬ 
противъ*  въ  наше  время  ученые  Фр.  Шлегель* 
Раске,  Линде,  глубокими  изслѣдованіями  своими 
открыли  истинныя  основанія  Этимологіи  * 
какъ  первоначальной  науки  слова.  Главные  вы¬ 
воды  сихъ  изслѣдованій  моіушъ  служить  руко¬ 
водствомъ  при  измѣреніи  сходства  между  сло¬ 
вами  различныхъ  языковъ  въ  отношеніи 
лексикологическомъ  и  грамматическомъ .  Мы 
войдемъ  въ  нѣкоторыя  подробности  сход¬ 
ства  грамматическаго ,  по  причинѣ  важности 
его  выводовъ  на  основаніи  законовъ  слова. 
Прежде  всего  остановимся  па  первомъ  видѣ 
сходства  —  лексикологическомъ}  потомъ  пе¬ 
рейдемъ  ко  второму  виду  — грамматическому. 

Сходство  реченій  лексикологическое  осно¬ 
вывается  на  стихіяхъ  слова*  или  гласныхъ  и 
согласныхъ ,  служащихъ  къ  соединенію  впеча¬ 
тлѣній  и  ощущеній  въ  одно  цѣлое  выраженіе 
мысли.  Между  гласными  и  согласными  суще¬ 
ствуетъ  извѣстное  сродство;  а  потому  и 
переходъ  одной  изъ  нихъ  въ  какую-либо 
другую  имѣетъ  также  опредѣленное  основаніе. 
Отъ  того  по-видимому  несходныя  между  собою 
реченія  принадлежатъ  къ  одному  корню  *  на 
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основаніи  извѣстнаго  измѣненія  гласныхъ  и  со¬ 
гласныхъ.  Сходство  же  самихъ  буквъ  естественно 
зависитъ  отъ  образованія  органовъ,  служащихъ 
къ  ихъ  произношенію.  Оно  существуетъ  ивъ 
реченіяхъ  одного  какого-либо  языка,  и  въ 
словахъ  различныхъ ,  но  однородныхъ  языковъ. 
Причины  сего  рода  сходства  суть  фпзигсскія% 
основанныя  на  стихіяхъ,  всѣмъ  языкамъ  об¬ 
щихъ.  Такъ  звуки  бип,  іи«,  дит, 
гих,зис,чиц,  произносимые  одними 
и  тѣми  же  орудіями,  переходятъ  одинъ  съ 
другой:  /Зі/ЗХіа  и  ЬіЫіа ,  ігаіег  и  Ьгисіег ,  око 
и  аи{*е.  Въ  Русскомъ  языкѣ  особенно  замѣча¬ 
тельны  музыкальные  переходы  одного  звука  въ 
другой  сродный.  Слѣдующимъ  тонкимъ  со¬ 
гласнымъ  :  б,  в,  д,  ж ,  з ,  ц ,  соотвѣтству¬ 
ютъ  твердыя:  п,  ф,  х,  т,  ш,  с,  ч.  Въ  про¬ 
изношеніи  мы  обыкновенно  одну  изъ  мягкихъ 
замѣняемъ  соотвѣтственною  твердою.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ  у  насъ  вмѣсто  ц  упо¬ 
требляютъ  ч ,  и  обратно.  Даже ,  по  обра¬ 
зованію  органа  голоса,  г  переходитъ  въ  про¬ 
изводныхъ  реченіяхъ  въ  лг ,  или  а  въ  ж ;  со¬ 
отвѣтственныя  симъ  тонкимъ  твердыя  измѣ¬ 
няются  въ  томъ  же  самомъ  порядкѣ.  Реченія — 
Богъ ,  гроза  переходятъ  въ  другія :  Божій , 
грожу;  равно:  махать,  носить — въ  машу,  ношу. 
Здѣсь  мягкимъ  звукамъ :  г  и  ж ,  или  з  и  ж 
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соотвѣтствуютъ  твердые ,  х  и  ш ,  или 
С  и  ш. 

Сходство  Грамматическихъ  Формъ  служитъ 
новымъ  ■  свидѣтельствомъ  сродства  языковъ. 
Гели  мы  видимъ  тожество  во  внутреннемъ 
устроеніи  двухъ  языковъ ;  если  склоненія  и 
спряженія  одинаковы  въ  составѣ  своемъ  и 
имѣютъ  сходныя  окончанія ;  если  къ  этому 
присоединяется  выше  упомянутый  законъ  от¬ 
ношенія  звуковъ :  то  рѣшительно  можемъ 
заключать  о  сродствѣ  языковъ.  Чѣмъ  болѣе 
открываемъ  одинаковыхъ  звуковъ  какъ  въ 
главныхъ  слогахъ  реченій,  такъ  и  въ  Формахъ 
Грамматическихъ ,  тѣмъ  большее  сродство 
Можетъ  быть  выведено  между  сравниваемыми 
языками.  ; 

Для  опредѣленія  большей  или  меньшей 
древности  языковъ  одного  семейства  должно 
принимать  въ  основаніе  другіе  законы.  В.  Гум¬ 
больдтъ  ,  извѣстный  по  необъятному  зна¬ 
нію  многихъ  языковъ,  подаетъ  намъ  въ  этомъ 
случаѣ  надежное  руководство. 

Языкъ  разсматривать  можно  какъ  органи¬ 
ческое  существо ,  одаренное  жизнію:  онъ  так¬ 
же  превращаетъ  въ  свое  собственное  бытіе 
элементы ,  для  него  необходимые ,  придавая 
имъ  опредѣленные  образы.  Языкъ ,  говорю , 
сакъ  и  органическія  существа,  растешь,  соэрѣ- 
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вдеть ,  разлагается  и  послѣ  себя  оставляетъ 
другія  нарѣчія.  Это  послѣдовательное  развитіе» 
похожее  на  развитіе  жизни  въ  тѣлахъ  органиче¬ 
скихъ  ,  происходишь  равно  по  опредѣленнымъ 
законамъ.  Восходя  къ  древнѣйшимъ  языкамъ  и 
разсматривая  ихъ  строеніе»  мы  находимъ  бдинъ 
«въ  главнѣйшихъ  законовъ  слѣдующій :  суще¬ 
ственное  богатство  языковъ ,  вмѣсто  воз¬ 
растанія,  съ  теченіемъ  времени  уменьшается . 
Это  основное  свойство  языковъ  оказывается 
общимъ  и  въ  отношеніи  лексикологическомъ , 
и  въ  отношеніи  грамматическомъ. 

Посмотримъ  прежде  на  слова.  Чѣмъ 
глубже  проникаемъ  мы  въ  древность  языка  или 
цѣлаго  семейства  языковъ  ,  тѣмъ  болѣе  нахо¬ 
димъ  словъ  гармоническихъ,  звучныхъ  гласны¬ 
ми.  Напротивъ ,  чѣмъ  ближе  къ  намъ  разсма¬ 
триваемъ  исторію  тѣхъ  же  языковъ ,  тѣмъ 
болѣе  встрѣчаемъ  ихъ  бѣдными ;  звучныя  гла- 
ныя  смѣняются  полугласными ;  мягкія  соглас¬ 
ныя  переходятъ  въ  твердыя;  двоегласпыя  со¬ 
кращаются.  Ошъ  того  и  слова  съ  теченіемъ 
времени  теряютъ  полноту,  благозвучность, 
бѣднѣютъ.  Такимъ  образомъ  цѣлые  языки  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  лишаются  могущества  прельщать 
слухъ,  потрясать  душу;  они  начинаютъ  слу¬ 
жишь  только  возобновленіемъ  въ  умѣ  представле¬ 
ній  ипонятій — «не  образами,  а  знаками. Такъ  н.  п. 
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изъ  Греческаго  слова  1\ъі\цо<іѵѵі)  составлено 
Латинское  еіеетозупа ;  отсюда  Французское 
ренете  —  сперва  аітозпе  ,  патомъ  аишдпе ; 
Англійское  аітв.  Гдѣжъ  прежняя  полнота  и 
звучность  этого  слова  ? 

То  же  усматриваемъ  и  въ  отношеніи  Грам* 
машическомъ.  Языкъ  и  въ  Формахъ  вло* 
слѣдствіи  времени  бѣднѣетъ  ,  лишаясь  богат» 
опта  или  въ  окончаніяхъ,  или  въ  составѣ.  Ис¬ 
торія  языковъ  всегда  представляетъ  извѣстную 
эпоху,  когда  они  бываютъ  изобильны ,  сильны; 
когда  всѣ  измѣненія  мысли  могутъ  выразишься 
измѣненіями  корня;  когда  самые  корни  различ¬ 
ными  сочетаніями  образуютъ  сложныя  речв- 
нія  для  выраженія  сложныхъ  картинъ.  Но  эта 
пора  проходитъ  —  и  языкъ  мало  по  налу  те¬ 
ряетъ  свои  преимущества;  въ  немъ  исчезаютъ 
всѣ  оттѣнки  падежей ,  временъ ,  наклоненій , 
лицъ;  тогда  входятъ  въ  употребленіе  члены, 
вспомогательные  глаголы,  личныя  мѣстоименія; 
тогда  становится  нужно  выражать  липшимъ 
словомъ  то,  для  него  прежде  бывало  достаточно 
простой  перемѣны  въ  окончаніи.  Таковы  пере¬ 
мѣны  въ  языкахъ,  происшедшихъ  отъ  Латин¬ 
скаго.  Римлянинъ  говорилъ :  агааЬог ;  здѣсь  Ь 
служитъ  признакомъ  будущности,  о — перваго 
лица,  а  г  показываетъ  залогъ  страдательный. 
Въ  языкахъ  Романскихъ  сіи  три  буквы  замѣна- 
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юшсл  тремя  словами.  Подобныя  измѣненія  мы 
замѣчаемъ  въ  древнемъ  Эллинскомъ  языкѣ  и 
нынѣшнемъ  Греческомъ ,  въ  языкѣ  Зороастра 
и  нынѣшнемъ  Персидскомъ,  въ  Санскритскомъ 
м  Индійскомъ  нашего  времеіш,  въ  древнемъ 
Тевтонскомъ  и  Нѣмецкомъ,  въ  Скандинавскомъ» 
сохранившемся  въ  Исландіи,  н  нынѣ  употреби* 
тельномъ  Шведскомъ ,  Датскомъ  и  Норвеж¬ 
скомъ,  въ  Славянскомъ  и  нашемъ  Русскомъ. 
Всѣ  новыя  нарѣчія  должны  уступишь  древнимъ 
родственнымъ  нарѣчіямъ  въ  обиліи  Формъ,  .пол¬ 
нотѣ  словъ,  силѣ  и  благозвучіи. 

Это  заключеніе  съ  перваго  взгляда  мо¬ 
жешь  показаться  страннымъ  и  несогласнымъ 
съ  мыслію  объ  усовершенствованіи  человѣче¬ 
скомъ.  Нѣпгь  сомнѣнія,  что  умъ  нашъ  непре¬ 
рывно  совершенствуется  въ  знаніяхъ ;  но  съ 
распространеніемъ  знаній  и,  зрѣлостью  размы¬ 
шленія  ,  человѣкъ  теряетъ  прелести  перваго 
возраста,  когда  мы  живемъ  вдохновеніемъ ;  му¬ 
жество,  знакомясь  съ  Философіею,  оставляетъ 
Поэзію.  То  же  самое  происходитъ  съ  словомъ: 
оно,  при  распространеніи  знаніи ,  въ  вѣкѣ  на¬ 
роднаго  мужества,  лишается  полноты  и  при¬ 
ятности  юношеской ;  но  съ  потерею  ,  такъ 
оказать ,  вещественной  красоты ,  приобрѣ- 
таещъ  большую  точность  и  опредѣленность; 
становясь  не  столь  способнымъ :  къ  иэображе- 
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нію  картою»  піитическихъ ,  оно  лучше  выра- 
хаетъ  глубокія  отвлеченія  и  многосложныя  со-; 
обряженія;  богатство  грамматическихъ  Формъ 
и  благозвучіе  реченій  замѣняется  изящнымъ 
оборотомъ  рѣчи.  Короче,  всякій  языкъ,  выиц 
грывая  въ  обиліи,  согласно  съ  обиліемъ  знаній, 
теряетъ  многое  въ  силѣ  и  благозвучіи. 

Гдѣжъ  первый  языкъ,  повторимъ  прежній 
вопросъ,  дабы  съ  нимъ  повѣрить  нАпи  изслѣдова¬ 
нія?  Смѣшеніе  языковъ  есть  событіе  исторйчё- 
ское.  Посему  первый  языкъ  раздѣленъ  на  нѣсколь¬ 
ко  языковъ,  какъ  одинъ  и  топтъже  свѣтъ,  до¬ 
стигающій  до  насъ  въ  безчисленныхъ  лучахъ. 
Сходство ,  даже  единство  всѣхъ  языковъ  въ 
основаніяхъ  ,  при  всемъ  ихъ  разнообразіи ,  слу¬ 
житъ  этому  доказательствомъ. ;  Въ  составѣ 
каждаго  реченія  участвуютъ:  предметы,  про¬ 
изводящіе  иа  сознаніе  нате  впечатлѣнія  $ 
сознаніе ,  воспринимающее  впечатлѣнія ,  и  до 
мые  звуки ,  въ  которыхъ  развивается  цѣлый 
міръ.  Въ  природѣ ,  насъ  окружающей ,  есть 
ире диеты  и  явленія ,  такъ  сказать,  ясемір»- 
нгая ,  общія  всѣмъ  странамъ  свѣта,  и 
частныя,  принадлежащія  той  или  другой  страг 
иѣ  въ  особенности.  Отсюда  съ  одной  стороны 
въ.  языкахъ  выраженія  сходныя,  даже  одинакія , 
звукоподражательныя,  и  другія  различныя,  осо¬ 
бенныя;  однѣ  зависятъ  отъ  явленій  общихъ,  дру- 
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гіяогаъ  особенностей,  свойственныхъ  каждой 
землѣ.  Ошъ  единства  законовъ  сознанія,  срцрят 
женія  понятій  и  всѣхъ  дѣйствій  душевныхъ  , 
зависитъ  единство  въ.  производствѣ  словъ,  во 
всѣхъ  языкахъ  ,  въ  иносказаніяхъ  , ,  составленіи 
словъ ,  въ  стихіяхъ  слова,  въ  строеніи  рѣчу» 
Но  какъ  степени  силы  и  превосходства  слог 
собностей  различаются;  то  и  въ  опщошевщ  къ 
сознанію,  при  всеЛъ  единствѣ  языковъ  и ,  рѣчи 
человѣческой,  есть  нѣкоторыя  отличія  того 
или  другаго  языка ,  той  или  другой  рѣчи* 
Наконецъ  звуки ,  которыми  выражаетъ  чѳг 
ловѣкъ  внутреннія  движенія  духа  своего  -гг 
способъ ,  такъ  сказать ,  объятія  предметовъ 
окружающихъ  —  сіи  звуки  во  всѣхъ  языкахъ 
большею  частію  одииакіе  —  гласныя  и  соглас¬ 
ныя;  различествуютъ  они  только  взаимнымъ 
сочетаніемъ. 

\ 

Подобныя  одинакія  свойства  всѣхъ  языковъ, 
при  всемъ  ихъ  различіи,  принадлежатъ  тому 
пере  о  печальному  языку ,  который,  по  раздѣле¬ 
ніи  на  многія  отрасли  ,  остался  неизмѣннымъ 
въ  выраженіяхъ,  показывающихъ  движенія  духг., 
всѣмъ  и  каждому  общія.  Сей-то  первоначаль¬ 
ный  языкъ  по  всеобщности  своей  можетъ  на¬ 
зваться  міровымъ',  на  немъ  основываются  и. 
законы  сродства  языковъ. 
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И  такъ  сродство  языковъ  имѣетъ  основ¬ 
ные  законы  въ  самомъ  разумѣніи,  которое,  по 
одинаковому  устройству  Органовъ  человѣческа¬ 
го  голоса,  облекается  въ  слово,  состоящее  изъ 
опредѣленныхъ  стихій,  но  различающееся  по 
мѣсту  и  времени.  Отъ  того  происходятъ  всѣ 
различія  языка  первоначальнаго ;  отъ  того  же 
встрѣчаемъ  измѣненія  и  каждаго  языка,  по¬ 
рознь  разсматриваемаго ,  въ  различныхъ  періо¬ 
дахъ  жизни  его  народа.  Приложимъ  сіи  об¬ 
щія  замѣчанія  о  сродствѣ  языковъ  къ  срод¬ 
ству  нашего  Отечественнаго  языка  съ  Азі¬ 
атскими  и  Европейскими. 
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В.  ИСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

4.  Характеристика  образованія  главнѣйшихъ 
новыхъ  народовъ  Западной  Европы. 

Вступительная  Лекція ,  Читанная  АдЪюнктЪ* 
Профессоромъ  Степаномъ  ШевыреоымЪ  Лн- 
варя  15  го  1834  года. 

Никогда  еще  не  говорилъ  я  съ  этого  почет¬ 
наго  мѣста,  на  которое  теперь  вступаю  и  къ 
которому  вы,  МЖ.  Г.Г.,  привыкли  обращать 
вниманіе  полное,  вниманіе  довѣрчивое,  внушаемое 
вамъ  благородною  жаждшо  познаній,  благородною 
любовью  къ  наукѣ.  Чувствую  всю  важность 
этого  мѣста  ,  на  которое  ж  вступилъ  ;  чув¬ 
ствую  теперь  на  себѣ  всю  силу  этого  взора , 
который  вы  сей  часъ  единодушно  обратили  на 
Меня ,  приходящаго  содѣйствовать  вашимъ 
трудамъ ;  чувствую ,  что  вы  этимъ  взоромъ 
выразили  мнѣ  свои  ожиданія ,  свои  надежды 
на  новую  пользу  отъ  моихъ  занятій  съ  вами. 
Да ,  я  приношу  сюда  всю  готовность  быть 
вамъ  полезнымъ.  Страшусь  только  того ,  со- 
Уч.  Зап.  Часть  V.  6 
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гласуются  ли  ион  способы  съ  тѣми  желанія* 
ии,  которыя  питаю;  а  я  желалъ  бы  »  чтобъ 
каждое  слово  мое ,  передаваемое  вамъ  отсюда  , 
скрѣплено  было  мыслію  и  твердымъ  знаніемъ  ; 
чтобъ  каждая  мысль  моя  была  плодомъ  чест¬ 
наго  ,  искренняго ,  полнаго  занятія.  Я  готовъ 
не  щадить  на  это  ни  труда ,  ии  времени : 
позвольте  мнѣ  и'  отъ  васъ  ожидать  того  же. 
Эта  взаимная  увѣренность  есть  пища  всякаго 
ученія. 

Предметомъ  нашихъ  занятій  будетъ ,  по 
опредѣленію  Высшаго  Начальства*  Исторія  Сла - 
вескости  новыхъ  народовъ  Западной.  Европы . 

Наблюдая  современный  ходъ  наукъ*  нельзя 
не  замѣтить  преимуществеііНаго  господства 
методъ  историческихъ  въ  изложеніи  и  пре¬ 
подаваніи  оныхъ,  особенно  же  въ  тѣхъ  наукахъ, 
предметомъ  которыхъ  есть  человѣкъ  *  а  не 
природа.  Въ  атомъ  историческомъ  направле¬ 
ніи  ученой  дѣятельности  сочетались  два  стрем¬ 
ленія:  одно  умозрительное ,  котораго  родина 
есть  Германія ;  другое  эмпирическое ,  коего 
главныя  представительницы  суть  Англія  и 
франція»  Въ  лучшихъ  ученыхъ  писателяхъ 
современнаго  міра ,  какъ  Германіи ,  такъ  и 
Франціи,  мы  видимъ  сочетаніе  сихъ  двухъ 
стремленій.  Германцы  отказываются  отъ  лога- 
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Ческихі  построеніи  въ  наукахъ ,  опп»  этихъ 
безплотныхъ  скелетовъ,  въ  которыхъ  окаменѣла 
самая  идея;  Французы  перестали  видѣть  въ 
Исторіи  и  природѣ  нескладный  аггрегатъ  со¬ 
бытій  и  явленій»  Первые  предпочитаютъ 
теперь  историческія  построенія  *  хотя  и  не 
совсѣмъ  удачныя  ,  но  обнаруживающія  лучшее 
стремленіе.  Вторые  $  хотя  еще  теряются  въ 
мелочи  явленій;  но  одушевляютъ ихъ  мыслію 
и  закономъ.  Если  бы  можно  было  всю  совре¬ 
менную  науку  назвать  однимъ  именемъ ,  лю 
прилично  бы  ей  было  э  какъ  мнѣ  кажется,  на¬ 
именованіе  мыслящая  і Исторіи .  Въ  самомъ 
дѣлѣ ,  знаніе  наше  пгог'да  будетъ  полно »  когда 
Философія  повѣрится  Исторіею  и  обратно 
Исторія  согласится  съ  Философіею.  Пока 
Исторія  будешь  враждебно  обличать  Философію 
въ  ея  смѣлыхъ  начертаніяхъ-  не  быть 
,Наукѣ  пашой»  Взаимная  ихъ  дружба  будетъ 
торжествомъ  всѣхъ  стремленій  ума  человѣче¬ 
скаго.  Лучшіе  современные  умы  пекутся  о 
водвореніи  сей  дружбы.  Всѣ  уже  сказали  себѣ : 
Наука  должна .  имѣть'душею  Философію,  тѣломъ 
Исторію. 

Такое  господство  историческихъ  Методѣ 
въ  знаніи  особенно  прилично  нашему  отече¬ 
ству  и  требуется  тѣмъ  положеніемъ,  въ  ко¬ 
торомъ  оно  находится  по  образованію  своему 

в* 


ОідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


404  :  Истовы 

.■птяагляптаьщу  жъ;  Государствамъ  г  Западной 
•  Европы.  Природе  послѣдніе  къ  дѣлу  сего  обра- 
«зоватЯу  не  должны  ли  мы,  по.  ѣнуціеиію  здрава 
нео  смысла ,  прежде  нежели  рѣшимся  і  ка  ісакое 
«нибудв.  избраніе ,  исторически  пройти  весь 
путь  ,  совершенный :  нашими  предшественника* 
ми:  въ  образованіи. человѣмеономЪ’і  но  .разнымъ 
.его.  отраслямъ  ?  Симъ/  средствомъ  .  только  мы 
можемъ  сохранишь  свою  собственную  самобыт¬ 
ность  и  свободу  избраніи;  Игіаче  ^безусловно 
.покорясь  какому  нибудь  одному  мнѣнію,  имѣвше¬ 
му  тамъ,  свою  Исторію  .  и  свои  причины  ,  *а 
.у  насъ  нѣтъ.,  мы  явимся  рабскими, :  подража¬ 
телями  ,  впадемъ  въ  обезьянство.  ч\  Симъ,,  сред- 
;  с  швомъ,  наконецъ  избѣгнемъ  и  пагубныхъ  мску- 
. шенііі  къ  предпріятіямъ  невозможнымъ.; Исторія 
диреиюущссшвешш должца  быть  шіиеіо  уай- 
доельницею-,  и  опышд»  народовъ  ;  ;дод  насъ 
дапцдихъ .  искуплшшяй  столькими.  і  жертвами , 
-да  послужитъ  намъ  у  рокомъ;,  г  да  шутитъ  намъ 
ояудрую  умѣренность,  .трудолюбивое  терпѣніе 
іг  разумное ;  избраніе.  >  і  Жизнь,;  конечно,  всегда 
лова ;  но  знаніе  прошлаго  есть,  уже:  драовийа « 
опытности.  .  ••  ■ 

.  Изъ  /круга  наукъ  оеаовееншл» ,)  Исторія 
Словесности  особенна  обращаетъ  на  себя  внимай 
ніе  уменыгь ;  какъ  то  мы  видимъ  изъ  множе¬ 
ства  курсовъ  по  этой  части,  -и  трудовъ*  какъ 
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до  Франціи,  щакъ  и  въ  Германіи  ,  которыми 
особенно  изобилуетъ  вед  первая  щреть  наше¬ 
го  столѣтія.  Всякой  народъ,  вѣ  лицѣ  своихъ 
ученыхъ ,  -  стремится  ртдать  отчетъ  себѣ 
И  просвѣщенному  міру  въ  произведеніяхъ  свог 
ею  слова.  Другіе  народы ,  имѣя  большій  объ¬ 
емъ  знаній  и  досужее  количество  ученыхъ  , 
кромѣ  себя,  обращаютъ  вниманіе  и  на  ино¬ 
странныя  Словесности,  въ  особенности  же  на 
взаимное  вліяніе  народовъ  между  собою  въ  ихъ 
литературныхъ  сношеніяхъ.  Французы ,  на 
примѣра» оказали  услуге  по  Исторіи  Словес- 
нооти  Италіянцевъ  и  Испанцевъ ,  и  частію 
Англичанъ,  особенно  въ,  томъ  отношеніи,  какъ 
Словесность  Англійская  имѣла  ,  вліяніе  на  нихъ 
самихъ.  Нѣмцы ,  одаренные  большимъ  безпри¬ 
страстіемъ  и  духомъ  критики  глубокомыслен¬ 
ной,  оказали  въ  семъ  отношеніи  всему  ли¬ 
тературному  Европейскому  міру  услуги, 
скажу ,  болѣе  безкорыстные,  и  способствовали 
къ  разумному  утвержденію  національныхъ  правъ 
Словесности  каждаго  народа  ,  чему  долго  про¬ 
тивилась  самовластительная  исключительность 
Французовъ,  теперь  только  одумавшихся  и 
признавшихъ ,  хотя  не  вслухъ ,  свою  .одно¬ 
сторонность. — Но  если  переберемъ  мы  всѣ  сочи¬ 
ненія  по  .части  Исторіи  Словесности  разныхъ 
народовъ,  шо  увидимъ,  что  она  существуетъ 
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въ  отрывкахъ ,  изъ  которыхъ  иные  довольно 
полны ,  другіе  же  слегка  набросаны.  Были  по¬ 
пытки  въ  Германіи  дашь  этимъ-  отрывкамъ 
одно  стройное  цѣлое,  йо  безуспѣшно.  Такіе 
опыты  представляли  цли  простые  списки 
словесныхъ  произведеній  у  разныхъ  народовъ, 
лишенные  мысля  и  критики,  какъ  на  прг 
Исторія  Словесности  Вахлера;  или  мнимое  цѣлое 
безъ  связи  внутренней  ,  въ  тѣсныхъ  очеркахъ, 
чему  примѣръ  есть  сочиненіе  Фр.  Шлегеля; 
или  построенія  систематическія,  въ  которыхъ 
Исторія  была  жертвою  системы  и  искажалась 
насиліемъ  самовольной  мысли,  какъ  на  прим. 
Исторія  Искусства  Амедея  Вендта  и  Исто¬ 
рія  Поэзіи  Аста.  Успѣшнѣе  были  опыты , 
когда  писатели  ограничивали  объемъ  своего 
предмета,  избирали  какую  нибудь  малую  части¬ 
цу  необозримаго  поля  Словесности  и  въ  ней  раз¬ 
сматривали  поочереди  усилія  разныхъ  народовъ. 

Ие  буду  говорить  о  компиляціяхъ,  лишен¬ 
ныхъ  духа  критики.  Въ  тѣхъ  же  сочиненіяхъ, 
въ  коихъ  сей  послѣдній  обнаруживается,  нельзя 
не  замѣтишь  двоякаго  способа  наблюдать 
Словесность.  Сіи  два  способа  принадлежатъ 
двумъ  народамъ ,  которые  преимущественно 
передъ  прочими  занимаются  общею  Исторіею 
Европейской  Словеоноотн.  Прибавлю  еще,  что 
сіи  способы  наблюденія  тѣсно  связаны  съ 
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образомъ  мыслей  и  характеромъ  сихъ  націй. 
Французы  смотрятъ  на  Словесность  въ  связи 
ея  съ  обществомъ ;  они  видятъ  въ  ней  живое 
выраженіе  жизни  общественной.  Представи-  : 
шелъ  этого  воззрѣнія  есть  Вильмень.  Симъ  спосо¬ 
бомъ  воззрѣнія  связывается  Исторія  Словесно¬ 
сти  съ  Исторіею  политическою;  оживляетъ  сію 
послѣднюю,  отражая  въ  себѣ  Исторію  современ¬ 
ныхъ  нравовъ;  обличаетъ  причины  многихъ  собы¬ 
тій,  безъ  нея  непонятныхъ.  Иось  другой  сто-  > 
роны  нельзя  ив  признать  односторонности  тако-  ! 
го  взгляда. — Эстетическое  и  Философское  воз-  \ 
зрѣніе  на  Словесность  здѣсь  совершенно  прине-  \ 
сены  въ  жертву.  Всѣ  произведенія  получаютъ 
важность  только  въ  томъ  отношеніи,  какъ 
дѣйствовали  на  жизнь  общественную».  Мы  не 
видимъ  въ  нихъ  независимаго  выраженія  мысли 
человѣка,  изъ  себя  развивающейся;  здѣсь  мысль 
всегда  запутана  въ  отношеніяхъ  обществен¬ 
ныхъ  ,  всегда  жертва  общества,  эхо  гостиной 
или  площади,  а  не  голосъ  души.  Особенно  не 
выгодно  такое  воззрѣніе  для  Поэзіи :  мы  не 
можемъ  посредствомъ  его  оцѣнить  произведенія 
въ  его  внутреннемъ  эстетическомъ  достоин¬ 
ствѣ;  ибо.  Поэзію  видимъ  не  свободнымъ  искус¬ 
ствомъ,  а  служащимъ  свѣшу,  входящимъ  въ  его 
цѣли,  интриги,  крайности.  Это  воззрѣніе  однако 
самобытно  и  національно  ;  ибо  проистекает^ 
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изъ  жизни  всей  Франціи ,  гдѣ  литература 
■  была  всегда  богатымъ  дополненіемъ  обществен-. 
|  ной  жизни ,  всегда  ей  служила ,  но  никогда  не 
|  существовала  независимо.  Сею-шо  стороною 
это  воззрѣніе  особенно  замѣчательно.  Оно  не 
есть  внушеніе  мертвой  науки ,  а  выраженіе 
общаго  образа  мыслей  Французовъ.  Оно  есть, 
такъ  сказать  ,  цвѣтъ  критики  сего  народа , 
такъ  какъ  она  должна  была  созрѣть  въ  немъ, 
согласно  съ  его  духомъ  и  направленіемъ.  Но 
не  льзя  не  замѣтить  страннаго  противорѣчія, 
въ  которомъ  Французы  въ  сію  минуту  Европей¬ 
ской  жизни  находятся.  Они  видятъ  въ  Словес¬ 
ности  отраженіе  общества.  Что,  если  бы  они 
-  примѣнили  сіе  воззрѣніе  къ  современному  со¬ 
стоянію  ихъ  собственной  литературы  ?  Ка¬ 
кое  бы  ужасное  и  отчаянное  заключеніе  должны 
были  они  вывести  о  современномъ  обществѣ 
своего  отечества!  Между  тѣмъ,  не  льзя  пред¬ 
положить  ,  чтобы  общество  во  Франціи  до¬ 
стигло  уже  до  крайней  степени  разврата  и 
изнеможенія.  Весьма  замѣчательно,  что  совре¬ 
менное  состояніе  Словесности  Французской 
есть  событіе,  прошиворѣчащѳе  одностороннему 
взгляду  ихъ  господствующей  теперь  Теоріи, 
Потому  оно  и  остается  для  нихъ  загадкой ; 
потому  лучшіе  ихъ  Критики,  какъ  наприм. 
Вильмень,  всегда  безмолвствовали  па  счетѣ 
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литературы  современной  н  мало  заботились 
объ  ея  направленіи. 

Второй  способъ  наблюденія  Словесности, 
принадлежащій  Нѣмцамъ,  есть  преимуществен¬ 
но  эстетико-философскій.  Нѣмцы  мало  вхо-/ 
дятъ  въ  подробное  изслѣдованіе  отношеній , 
непремѣшю  существующихъ  между  словомъ  ц 
жизнію  народовъ.  Они  видятъ  въ  явленіи  слова 
независимое  выраженіе  какой  нибудь  идеи  и 
опредѣляютъ  его  художественный  характеръ 
въ  немъ  самомъ,  безусловно.  Въ  этомъ  случаѣ 
оіш  противорѣчатъ  даже  своей  теоріи  Поэзіи, 
въ  которой  началомъ  поставлено,  что  Поэзія 
должна  быть  представленіемъ  жизни.  Но  эту 
жизнь  понимаютъ  они  или  отвлеченно ,  иди 
индивидуально,  не  относя  ея  къ  современности. 
Потому  опытъ  и  критика  у  нихъ  не  всегда 
бываютъ  согласны  съ  теоріею.  Германскій 
народъ  мало  развилъ  съ  себѣ  жизнь  обще¬ 
ственную:  онъ  болѣе  живетъ  семейно  и  разроз¬ 
ненно,  Такая  жизнь,  можетъ  быть,  особенно 
способствовала  къ  развитію  его  всеобъемлю¬ 
щей  учености ,  которая  впадаетъ  иногда  въ 
крайность  отвлеченности.  Отсюда-то  проис¬ 
текаетъ  сей  идеальный  взглядъ  Германцевъ  на 
Словесность,  образуя  противоположность  съ 
практическимъ  взглядомъ  Французовъ.  Но  здѣсь 
же  источникъ  и  тому  великому  безпристрастію 
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Германскому ,  тому  умѣнію  переселяться  мы¬ 
слію  въ  характеры  иныхъ  народовъ  ,  которое 
дало  Германцамъ  исключительное  право  име¬ 
новаться  создателями  истинной  критики. 

Изъ  примѣра  Нѣмцевъ  мы  видимъ ,  что 
свойственно  всякому  младшему  народу,  за  дру« 
гимн  идущему  въ  словесномъ  образованіи,  увле¬ 
каясь  трудами  своихъ  предшественниковъ  въ 
ономъ  ,  покоряться  ихъ  вліянію  ,  пока  не  ра¬ 
зовьется  свое  самобытное  стремленіе ,  пока 
не  скажется  своя  мысль  въ  родномъ  словѣ. 
Такъ  мы  безкорыстно  занимаемся  произведеніями 
Словесности  всѣхъ  предшествовавшихъ  намъ 
народовъ  ,  хотя  и  не  имѣемъ  ,  какъ  Нѣмцы  , 
досужаго  на  то  количества  ученыхъ.  Уже  и 
потому  ,  что  мы  любимъ  безотчетно  зани¬ 
маться  словомъ  иностраннымъ ,  уже  и  по 
вшой  простой  причинѣ  слѣдуетъ  намъ  при¬ 
вести  эти  неправильныя  занятія  въ  стройное 
ученіе,  дать  имъ  строгую  и  полную  Форму 
науки.  Но  кромѣ  сей  съ  перваго  взгляда  бро¬ 
сающейся  причины,  есть  другія  еще  важнѣй¬ 
шія.  Наша  Словесность ,  не  смотря  на 
недавнее  свое  существованіе ,  уже  уопѣла 
подвергнуться ,  прямо  или  поередотвеино , 
вліянію  почти  всѣхъ ,  ей  предшествовавшихъ , 
такъ ,  что  оцѣнишь  вполнѣ  достоинство 
произведеній  собственнаго  слова  и  объжн 
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нишъ  явленіе  оныхъ ,  со  всѣми  стихіями ,  въ 
нихъ  Вошедшими ,  мы  не  можемъ ,  безъ  пред* 
варигаельнаго  изученія  Исторіи  слова  инозем¬ 
наго.  Почему,  напримѣръ,  наша  Поэзія  началась 
съ  Сатиры  и  Оды?  Почему  она  сначала  под¬ 
верглась  Французскому ,  потомъ  Германскому 
вліянію?— Подобные  вопросы  и  другіе  не  мѳіушь 
быть  иначо  рѣшены.  Проходя  Исторію  своей 
Словесности  со  времени  ея  Европейскаго  періода, 
мы  безпрестанно  должны  обращаться  къ  Европѣ, 
и  тамъ  искать  причины  явленій,  у  насъ  совер¬ 
шенно  не  имѣющихъ  корня.  Ибо  пи  одна  Слове¬ 
сность,  можетъ  быть,  въ  такомъ  маломъ  объ¬ 
емѣ,  не  представляетъ  такого  сплетенія  много¬ 
различныхъ  вліяній.  —  Сверхъ  того  будущее 
направленіе  нашей  Словесности  можетъ  быть 
разумно  обезпечено  отъ  подражательности , 
всегда  ни  къ  чему  не  приводящей,  отъ  лож¬ 
ныхъ  попытокъ  системы,  единственно  однимъ 
мудрымъ  и  живымъ  познаніемъ  того,  чтб  наши 
предшественники  до  насъ  дѣлали,  познаніемъ, 
которое ,  одно ,  можетъ  привести  насъ  къ 
безошибочному  избранію  и  къ  утвержденію  на¬ 
шего  собственнаго  образа  мыслей  въ  общемъ 
дѣлѣ  Словесности. 

Не  имѣя  всѣхъ  средствъ  къ  тому,  что¬ 
бы  самимъ  собою  непосредственно  наблюдать 
произведенія  слова  у  всѣхъ  иноземныхъ  народовъ, 
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мы  должны  большею  частію  принимать  нд 
вѣру  то ,  чшб  ощі  намъ  сообщаютъ  о  себѣ 
или  о  другихъ.  Какъ  прежде  глазами  Французову 
смотрѣли  мы  на  произведенія  словесныя ,  такъ 
нынѣ  смотримъ  на  нихъ ,  по  бо.шней  части  , 
глазами  Нѣмцевъ.  Наше  самобытное  воззрѣніе 
послѣдуешь  тогда ,  когда  мы ,  устранивъ  по¬ 
средниковъ,  отказавшись  отъ  всякаго  предвари¬ 
тельнаго  мнѣнія,  или  лучше  предубѣжденія  , 
внушеннаго  намъ  нашими  западными  сосѣдями, 
обратимся  прямо  сами  къ  произведеніямъ  слова 
и  повѣримъ  на  дѣлѣ  все  то,  чтб  намъ  о  нихъ 
было  сказано  инами  сначала  принято  на  вѣру. 
Для  такого  подвига  необходимо  намъ  богатое 
и  живое  .  изученіе  языковъ  иноземныхъ ,  какъ 
древнцхъ  такъ  и  новѣйшихъ,  къ  чему  и  при¬ 
рода  дала  намъ  способности,  и  нате  мѣстное 
положеніе  предлагаетъ  средства.  ■  Необходимо 
также  отбросишь  ложную  мысль,  которая 
иногда  беретъ  господство  надъ  нашими  труда¬ 
ми.  Мы  думаемъ,  что  всѣ  «акты  уже  собраны, 
что  опытъ  уже  сдѣланъ  —  и  спѣшимъ  къ 
однимъ  результатамъ,  предполагаемъ  неизвѣст¬ 
ное  намъ  извѣстнымъ.  Это  оптическій  обманъ, 
въ  который  вводитъ  насъ  Европа:  ибо  мы  ча¬ 
сто  живемъ  ея  жизнію  и  обольщаемся  чужими 
изобрѣтеніями.  Да  ,  опытъ  сдѣланъ ,  но  но 
нами,  а  наука  требуетъ  недовѣрія.  Въ  ней  ни 
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*чего  нѣтъ  вреднѣе  какъ  чужая  опытность. 
Факты  собраны,  но  мы  должны  перебрать  ихъ, 
.а  ие  вѣрить  на  слово ,  для-  того  ^  чтобы  вѣр- 
<но  и  по  своему  оцѣнишь  ихъ.  Подвигъ  великій: 
-ириобрѣтеніе  своей  опытности.  Вотъ  къ  чему 
я  призываю  васъ,  М.М.  Г.Гі  Наійъ  необходи¬ 


мы  трудъ  неутомимый,  терпѣніе  и.  мудрое 
безпристрастіе.  При  такихъ  условіяхъ  мы 
можемъ  имѣть  надежду  со  временемъ  даже 
опередить  нашихъ  предшественниковъ :  ибо 
владѣемъ  большими  чѣмъ  они  средствами  и 
чуждаемся  Есяккго  односторонняго  направле¬ 
нія,  чему  они  всѣ  безъ  искіюченія  подвержены. 
Въ  ихъ  ветхой  опытности  заключается,, 
'можетъ  быть  ,  и  богатство  ихЪ  и  немощь ; 
въ  пашей  молодой  свѣжести— наша  нищета  и 
надежда. 


......  Вс/щоц  изъ  Западныхъ  Европейскихъ  наро¬ 
довъ,  Слодесцостью  которыхъ  мы  будем1*  -зани¬ 
маться  по  преимуществу,  имѣетъ  свою  осо¬ 
бенную  фиэіогномію,  свои  .особенныя  нравствен¬ 
ныя  „и.  Физическія  свойсщва.,  и  живетъ,  своею 
особенною  жизнію.  Развивая  въ  этой ,  жизни 
.свою  личность д  свою  индивидуальность.,  онъ 
^живещъ  для  себя,  но  дѣйствуетъ  для  всего 
,  человѣчества.  Всякая  изъ  сихъ .  націй  есть  ли- 
(цо  въ  общественной,  жизни  Европы ,  и  есть 
идея  на  общемъ  собраніи  человѣчества,  идея. 
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воплощенная  самымъ  Промысломъ  для  Его  со¬ 
крытой  цѣли.  Всякая  нація  какъ  лицо  прехо¬ 
дитъ  ;  какъ  идея  *-*- ,  безсмертна.  Греція  и 
Римъ  давно  уже  трупы  ;  но  идеи ,  въ  .  нихъ 
олицетворенныя  (  живутъ  Во  всемъ  образован¬ 
номъ  чеаовѣчесшйѣ» 

Сія-ігіО  йдёй,  йоДъ  кОторОю  я  разумѣю  вСю 
Нравственную  жизнь  народа ,  взятую  въ  ея 
Главномъ  стремленіи  ,  нгі  въ  чемъ  такъ  силь¬ 
но  и '  такъ  ПроЧнО  Не  отпечатлѣвается,  какъ 
въ  его  Словесноспга.Йтакѣ,  чтобы  ііоНяпть 
слово  народѣ,  мы  должай  достигнутой  '  душу,  и 
жизнь  его,  должны  вНикнуіпь  Ьъ  еГо  направле¬ 
ніе  ,  въ  черты  его  нравственной  физіопюміи  , 
Вѣ  егО  характеръ,  свойства  Физическія ,  кдй- 
матныя,  однимъ  словомъ,  во  вСѢ  стихій »  изъ 
которыхъ  творится  его  духовное,  человѣческое 
бытіе.  —  Тогда  только  міі  одуіпевимъ  слово 
народа  его  же  мыслію ,  и  откроемъ  ту  точку 
зрѣнія;  съ  которой  можно  будетъ  ЙидѢтЬ  Осо¬ 
бенность  его  Словесности. 

Чтобъ  опредѣлить  эту  гіюЧку  іірѣйія  для 
нашего  предмета,  т.  е.  для  Исторіи  Словесно¬ 
сти  новыхъ  народовъ  Западной,  Европы, ,  пе¬ 
реберемъ  теперь  тѣ  страны  оной,  которыя 
супъ,  главныя  представительницы  Европейска¬ 
го  образованія ;  пройдемъ  ихъ  йъ  томъ  же  са¬ 
момъ  порядкѣ  *  въ  Какомъ  онѣ  Слѣдовали  одна 
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за  другою  на  попршцѣ  Исторіи  слова;  поста- 
раемся  означить  главное  направленіе  каждой 
изъ  сихъ  странъ  въ  обще-европейскомъ  обра¬ 
зованіи,  и  потомъ  посмотримъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  эта  душа  народа,  эта  главная  мысль  Каж¬ 
даго  изъ  нихѣ  выражалась  въ  произведеніяхъ 
его  Словесности  и  особенно  въ^  созданіяхъ 
Поэзіи,  которую,  избираю  главнымъ  предне» 
томъ  нашихъ  занятій  въ  текущемъ  году.  Эшѣ 
страны  будутъ  Италія  ,  Испанія  ,  Англія  , 
Франція  и  Германія.  Всѣ  онѣ,  вышедъ  одна  за 
другою  изъ  колыбели  среднихъ  временъ ,  изъ 
этого  хаотическаго ,  первобытнаго  ихъ  міра 
въ  міръ  новый )  постепенно  развивали  каждая 
свою  индивидуальность  и  въ  ней  свое  особен¬ 
ное  человѣческое  назначеніе.  Каждая  ивъ  нихъ 
вложила  Въ  общую  массу  Европейскаго  обра¬ 
зованія  свой  собственный  вкладъ.  Всѣ  онѣ 
суть  жрицы,  служащія  Провидѣнію  для  Его  цѣ¬ 
ли  ,  Провидѣнію  ,  ими  ведущему  человѣковъ  къ 
мѣтѣ  совершенства.  Всѣ  онѣ  ,  въ  .  своихъ  про¬ 
изведеніяхъ  слова,  представили  особыя ,  ориги¬ 
нальныя  созданія,  и  эта  ихъ  особенность  есть 
выраженіе  ихъ  собственной  жизни ,  и  тѣ  изъ 
сихъ  созданій  истиннѣе,  прекраснѣе,  способнѣе 
Дѣйствовать  на  все  человѣчество,  на  которыкъ 
ихъ  нравственная  жизнь  отпечатлѣлась  полнѣе, 
многосшороинѣе. 
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Италія,  озаренная  блескомъ  красоты  сво¬ 
ей,  предшесп  в  в  іла  своимъ  сестрамъ  на  пути 
образов: нія,  и,  б  с. тая  наслѣдственною  силою, 
вышла  впереди  ихъ  изъ  ту  иного  міра  древности* 
Въ  ней  истлѣлъ  эшошъ  колоссальный,  роскошный* 
великолѣпный  трупъ  древняго  Рима  ;  этотъ  , 
по  видѣнію  пророка ,  четвертый  звѣрь , 
•страшный  и  кріпкіы ,  который ,  своими  же¬ 
лѣзными  зубами  пожравши  и  скопивъ  въ 
ребѣ  всѣ  бокровища  древняго  міра ,  палъ 
подъ  ударами  варваровъ  сѣвера  и  подъ  гнетомъ 
своей  собственной  чувственности.  Въ  Италіи 
же,  въ  стѣпахъ  Кодоссея,  гдѣ  Римскій  народъ 
упоялъ  свою  плотскую  душу  зрѣлищемъ  кро¬ 
ви  человѣческой,  въ  сихъ  же  стѣнахъ,  осквер¬ 
ненныхъ  прихотью  общенароднаго  разврата  , 
возсіялъ  Христіанскій  духъ  въ  первыхъ  муче¬ 
никахъ.  Ихъ  вопли  за  Христа  скоро  преврати¬ 
лись  въ  торжественные  гимны  побѣдительной 
Вѣры.  На  кровавыя  игры  Колоссея,  учреждавшія¬ 
ся  въ  честь  боговъ  ложныхъ ,  нисходилъ  духъ 
Бога  истиннаго ,  и  боролся  съ  Римскою 
плотью ,  и  поборолъ  ее.  —  Италія  назначена 
была  служить  Европейскою  прекрасною  колы¬ 
белью  Богу ,  рожденному  въ  ясляхъ  Виѳлеема. 
Съ  Аппеннинскихъ  хребтовъ  скатилась  та 
Божественная  вода  крещенія ,  та  вода  жизни , 
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которая  у іштала  всю  дикую  ниву  Европы  и 
уготовила  на  ней  обильную  жатву. 

Безчисленные  миссіонеры  разнесли  изъ  Ита¬ 
ліи  благовѣстіе  Божіе  по  всѣмъ  концамъ  Европы. 
Италіи  принадлежитъ  религіозное  образованіе 
западныхъ  Европейскихъ  народовъ.  По  удаленіи 
древняго  Императорскаго  престола  изъ  Рима 
въ  Византію,  въ  Италіи  воздвигся  новый 
тронъ  духовный,  новая  власть,  и  около  сего 
трона  образовалась  вся  западная  Церковь,  какъ 
особенное  царство,  которое  долго  составлялось 
йзъ  своихъ  Стихій  и  развило  свое  полное  само¬ 
бытное  существованіе  только  въ  XI  вѣкѣ  , 
при  Григоріи  VII.  Съ  IV  вѣка,  вб  всѣ  среднія 
времена  Европы,  Италія  держала  надъ  Западомъ 
скйптръ  духовной  власти- — и  средоточіемъ  ея 
собственной  жизни  и  вмѣстѣ  корнемъ  жизни 
Европейский  была  жизнь  религіозная. 

Но  въ  Италіи,  какъ  я  сказалъ  уже,  храни¬ 
лись  остатки  отъ  полмер твои  роскоши  древня¬ 
го  міра ,  остатки  отъ  этого  пира  пресыщен¬ 
ной  чувственности ,  пйра  ,  украшеннаго  всѣми 
прелестями  древней  художественной  жиЗнИ. 
Древность  ,  кончивъ  свое  бытіе  и  тнфебіНи 
во  тьмѣ  вѣковъ  всѣ  ужасы ,  запёч'ашлѣвіШе 
особенно  послѣдніе  вѣка  ея  кончины,  древнббійѣ 
отошла  къ  благопріятное  для  себя  отдале¬ 
ніе  и  явилась  какимъ-то  Очаровательнымъ* 
Уч.  Зал.  Часть  V.  7 
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чуднымъ  призракомъ)  безъ  крови  на  себѣ)  безъ 
яркаго  слѣда  чувственныхъ  страстей  своихъ  , 
въ  однихъ  изящныхъ  ,  дивно-высокихъ  очергпа- 
ніяхъ*  Всѣ  эти  онѣмѣвшіе  мраморные  храмы 
съ  чудесными  колоннами  и  Фризами ;  всѣ  эти 
мраморные  боги ,  обличенные  во  лжи  истинною 
Вѣрою ;  всѣ  эти  Форумы ,  безгласное  скелеты 
жизни  когда-то  гремѣвшей ;  вСѢ  лики  мужей 
обоготворенныхъ  народомъ;  эта  громада  К.олос- 
сея,  сложенная  по  легкимъ  очертаніямъ  изящна¬ 
го  циркуля ;  этотъ  Пантеонъ,  апоѳеоза  всего 
древняго  міра;  всѣ  эти  мраморы,  гробницы, 
обелиски ,  колонны ,  статуи  ,  водопроводы  ^3 
'наконецъ  это  слово  роскошное ,  Щпо  слово, 
крѣпкое  какъ  мраморъ  и  обработанное  рѣзцами 
столькихъ  геніальныхъ  поэтовъ  :  всѣ  эти  со¬ 
кровища  древняго  міра ,  хранившіяся  въ  Ита¬ 
ліи,  не  говорили  ни  сколько  чувству  религіозно¬ 
му,  чувству  совершенно  новому,  Христіанско¬ 
му,  небесному;  но  говорили  другому  чувству 
чувству  болѣе  земному ,  но  сладчайшему  изо 
рсѣхъ  земныхъ  чувствъ,  чувству  прекраснаго , 
и  вызывали  его  на  поприще  творчества ,  на 
жизнь  дѣятельную.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  чув¬ 
ствомъ  прекраснаго  древность  внушала  новому 
народу  Италіи  и  чувство  патріотическое^ 
національное,  чувство  жизни. .Всѣ  эти  сокровища 
ея  были  сщяжаиіемъ  ея  высокихъ,  славныхъ,  дѣя- 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^осюіе 


Словесности 


419 


тельныхъ  предковъ:  на  изящныхъ  памятникахъ 
отпечатлѣвалась  и  блистательная  жизнь  ихъ* 
богатая,  подвигами ,  и  это  небо  всегда 
равно  прекрасное,  ц  эта  почва,  обильная 
мраморомъ,  и  эти  очертанія  изящной  природа 
Чувство  прекраснаго  и  чувство,  національнаго, 
вызванныя  долгимъ  наблюденіемъ  наслѣдія  древ» 
носши  и  слившіяся  вмѣстѣ,  захотѣли  дѣйство», 
ватъ,,  обратиться  въ  силу,  возвратить,  ожи-« 
вить  эту  мертвую  древность  во  всемъ  ея  вели¬ 
колѣпіи.  Но  какое  же  было  къ  этому  средство?, 
Какимъ  образомъ  возможно  было  это,  возврат: 
щеніе?  Жизнь  одна  и  та  же  никогда  не  повто¬ 
ряется  въ  Исторіи  человѣчества  всегда  новой, 
безконечно  -  разнообразной  по  тайному  закону. 
Привидѣнія.  Италія  часто  покушалась  возобно- 
вить  древность  въ  своей  жизни  дѣйствитель¬ 
ной  ;  но  ея  усилія  всегда  оставались  безуспѣш¬ 
ны.  Трупъ  Коло  ди  Ріэнци,  этого.  Антикварія, 
и.  народнаго  трибуна  въ  XIV  вѣкѣ,  трупъ  у. 
истерзанный  народомъ  у  лѣстницы  Капитолія, , 
свидѣтельствовалъ  безплодность  сихъ  поку-, 
теній  въ '  среднемъ  вѣкѣ.  Буйныя .  Вакханаліи , 
Рима  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія,  свидѣтель¬ 
ствовали  то  же  самое.  Міръ,  дѣйствительный"* 
Италіи  не.  принималъ  въ  себя  древней  жизни; 
и  такъ  это  возобновленіе  древности  могло.* 
только  ,  совершиться  въ. мірѣ  идеальномъ.  Когда. 

7* 
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человѣкъ,  Лишающій  въ  себѣ  какую  нибудь 
мысль,  не  въ  силахъ  привести  ее  въ  ' Дѣйствіе: 
онъ  даетъ  ей  Форму  искусственную,  пишетъ 
Романъ,  Трагедію,  Поэму,  и  несбыточное  въ 
жизни  олицетворяетъ  въ  мірѣ  Фантазіи.  Такова 
была  Италія.  Стремленіе  возсоздать  міръ  древній 
нашло  на  истинный  путь  въ  мірѣ  художествен¬ 
номъ.  Римская  древность,  плодъ  дѣятельныхъ 
сыновъ  Лаціума  ,  образовала  въ  новомъ  народѣ 
Ишаліянскомъ  художника/  Чувство  прекраснаго 
и  національнаго ,  воспитанныя  ею  въ  семъ 
народѣ,  образовали  въ  немъ  силу  художествен¬ 
ную* 

Это  новое  направленіе  должно  было  со¬ 
гласишься  съ  начальнымъ,  кореннымъ  направ¬ 
леніемъ  Христіанской  Италіи,  т.  е.  религіоз¬ 
нымъ.  Сіе  послѣднее  ,  по  праву  старшинства 
своего,  подчинило  себѣ  направленіе  художествен¬ 
ное.  Это  подчиненіе  не  было  насильственное: 
Религія  была  жизнію — и  потому  дала  Свою  душу 
искусству.  Эта  Религія  была  стихія  совершен¬ 
но  новая,  совершенно  противная  духу  древ¬ 
ности;  но  она  имѣла  въ  себѣ  силу  претворишь 
эту  древность  въ  повое,  въ  свое,  Христіанское. 
Древность  языческая  принесла  Религіи  всѣ  свои 
изящныя  сокровища  на  служеніе  Богу  Выш¬ 
нему — и  молила  упрочить  бытіе  ихъ  высокимъ 
ея  освященіемъ.  Западная  Католическая  Религія 
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благоволила  принять  сіи  сокровища,  и,  посылая 
свои  внушенія  художникамъ,  воспитаннымъ  древ¬ 
ностію  ,  претворяла  сіи  дары  въ  храмы,  ста¬ 
туи,  картины  и  украшалась  изящнымъ  велико¬ 
лѣпіемъ. — Но  на  этихъ  украшеніяхъ  не  могли 
изгладиться  слѣды  чувственной  древности,  со¬ 
вершенно  противные  Христіанскому  духу.  Эти 
дары  отзывались  своимъ  языческимъ  происхо¬ 
жденіемъ ,  и  древній  паганизмъ  могъ  гордить¬ 
ся  тѣмъ ,  что  своею  роскошью  соблазнилъ 
духовное  око  Религіи  запада.  Сія  послѣдняя 
сначала  позволила  искусству  служить  себѣ,  а 
потомъ  уступила  ему  права  свои.  Западная 
Католическая  Религія ,  въ  первые  вѣка  нашей 
Эры  противодѣйствовавшая  чувственности 
міра  древняго  ,  снова  подчинилась  его  вліянію, 
когда  онъ  предсталъ  ей  въ  новомъ  прельсти¬ 
тельномъ  видѣ  ея  служителя  -  художника. 
Такимъ  образомъ  направленіе релнгіозноеТЛншлѵі. 
перешло  въ  художественное ,  которое  съ  одной 
стороны  вывело  ее  изъ  богословскаго  уединен¬ 
наго  созерцанія  въ  міръ  прекрасной  жизни  ,  а 
съ  другой,  по  несчастному  закону  крайности,, 
ввело  ее  снова  въ  чувственность  и  въ  послѣд¬ 
ствія  оной  :  въ  дремоту  бездѣйствія ,  въ  без-, 
силіе  изнѣженности ,  чему  сама  Италія  дал& 
имя  Аоісе  /аг  піепіе. 

(Окончаніе  вИ  слѣдующей  кшшкѣ])і  * 
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5.  О  Дух®,  богатств®  языка  и  поэзш  Арабовъ. 


Разсужденіе  Николая  Коноплева: 

Языкъ  есть  представитель  народа.  Ни 
въ  чемъ  такъ  живо  и  разительно  не  отража¬ 
ются  судьбы  народовъ,  какъ  въ  языкахъ  ихъ. 
Онъ  идетъ  ровнымъ  шагомъ  съ  развитіемъ  ума 
человѣческаго  и  степенью  его  просвѣщенія. 
Сколько  было  Государствъ ,  которыя  ,  выра¬ 
жая  собою  бытіе  конечное,  исчезли  съ  лица 
земли ;  по  памятники  ума  ихъ  переданы  намъ 
посредствомъ  языка,  этой  эмблемы  безконечной, 
которою  Богъ  отличилъ  насъ  отъ  другихъ 
Существъ,  какъ  бы  для  того,  чтобы  увѣковѣ¬ 
чивали  дѣйствія  ума  своего  и  все  человѣчество 
составляло  бы  неразрывную  цѣпь,  кольцы  коей 
языки.  , 

Начало  языка ,  какъ,  и  всѣхъ  наукъ ,  за¬ 
ключается  въ  душѣ  человѣка.  Мысли  и 
слова  слиты  между  собою  какъ  матерія  и 
форма.  Безъ  познанія  Формы  языка ,  нельзя 
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знать  Матеріи  —  мыслей.  По  этому-то  осно¬ 
вательное  изученіе  языковъ ,  составляющее 
предметъ  Филологіи,  принадлежитъ  къ  высшимъ 
наукамъ.  Нельзя  знать  вполнѣ  народа,  не  узнавъ 
его  языка  ,  въ  которомъ  вся  жизнь  его  выка¬ 
зывается,  какъ  видимые  предметы  въ  зеркалѣ. 
Есть  много  истинъ  самыхъ  обыкновенныхъ  и 
общихъ  всѣмъ  народамъ,  подобно  человѣчеству,' 
имѣющему  по  устройству  своему  общій  типъ; 
но  колоритъ  ихъ  отсвѣчивается  въ  словахъ  и 
формахъ  языкД,  какъ  бытъ  народа  отсвѣчивается 
въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  посредствомъ  коихъ  онъ 
познается.  На  Араба  ученаго,  усвоившаго  наши 
нравы,  обычаи  и  костюмъ,  мы  будемъ  смотрѣть 
какъ  на  человѣка  обыкновеннаго  ,  Который  пе 
поразитъ  насъ  своею  особноспгію,  или  отпе-' 
чаткомъ  самостоятельности.  Не  то  ли  бы¬ 
ваетъ  съ  переводами  съ  языковъ  восточныхъ? 
Переводчики,  при  всѣхъ  своихъ  стараніяхъ  и 
усиліяхъ ,  не  въ  состояніи  бываютъ  передать ' 
на  свой  языкъ  колоритъ  й  всѣ  красоты,  свой¬ 
ственныя  онымъ  языкамъ.  Многіе  весьма  не¬ 
справедливо  думаютъ,  что  не  нужно  изучать  ’ 
языки  Восточные , '  основываясь  на  томъ,  что 
литературу  Востока  можно  узнать  изъ  пере¬ 
водовъ.  Они  ‘  не  знаютъ  ,  чтб  ’  въ  каждомъ1 
словѣ ,  не  Говорят  уже  о  Формахъ  и  оборотах!» 1 
языка ,  представляется  отблескъ  мысли,  какѣ’ 
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лучъ  —  отраженіе  солнца,  смотря  по  тому,  па 
ракой  предметъ  онъ  падаетъ. 

Отсюда  ясно  ,  отъ  чего  каждый  народъ 
имѣетъ  свой  особый  языкъ  —  выраженіе  соб¬ 
ственной  физіогноміи  ,  н  что  всѣ  языки ,  не 
смотря  на  то,  что  проистекаютъ  изъ  общихъ 
началъ  духа  человѣческаго ,  различествуютъ 
между  собою  или  въ  устройствѣ  своемъ ,  или 
степени  богатства,  или  въ  другихъ  отношені¬ 
яхъ.  Таковъ  языкъ  Арабскій,  который  отли¬ 
чается  отъ  другихъ  языковъ  особымъ  духомъ, 
богатствомъ  и  Поэзіею.  Какія  же  причины , 
которыя  дали  Арабскому  языку  особый  харак¬ 
теръ,  содѣлали  его  богатымъ  и  произвели 
чудесную,  роскошную  Поэзію?  —  а)  Способ¬ 
ность  Арабскаго  языка  измѣняться  этимо¬ 
лог  тески  н  аналогически ,  что  зависитъ 
отъ  первоначальнаго  счастливаго  устройства 
языка,  или  отъ  формъ;  Ь)  климатъ  и  пламен¬ 
ный,  героическій  духъ  народа  ,  который  по¬ 
родилъ  пламенно-героическую  Поэзію •  Осно¬ 
вываясь  на  сихъ  положеніяхъ ,  разсмотримъ 
языкъ  и  Поэзію  Арабовъ 

Арабскій  языкъ  также  богатъ,  роскошенъ 
и  разнообразенъ,  какъ  и  восточная  природа. 
Всѣ  безчисленныя  явленія  въ  природѣ  со  всѣ¬ 
ми  ихъ  измѣненіями  и  оттѣнками  выражаются 
на  Арабскомъ  языкѣ  естественно ,  живо  и 
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выразительно.  Такое  точное  и  живое  изображе¬ 
ніе  предметовъ  и  дѣйствій ,  что  на  другихъ 
языкахъ  выражается  общими  мѣстами,  ручает¬ 
ся  уже  за  богатство  Арабскаго  языка:  ибо 
чѣмъ  болѣе  языкъ  выражаетъ  разнообразія 
міра  Физическаго  и  духовнаго ,  тѣмъ  онъ 
богаче.  Основаніемъ  сего  богатства  въ  Араб¬ 
скомъ  языкѣ  служатъ  13  Формъ  ( ^ )  > 

по  которымъ ,  измѣняясь  глаголы  ( )  и 
имена  дѣйствій  ) ,  принимаютъ  раз¬ 

личныя  значенія,  основывающіяся  по  большой 
части  на  коренныхъ  значеніяхъ  или  перво¬ 
образѣ  глагола. 


Сіи  Формы  средніе  и  страдательные  гла¬ 
голы  превращаютъ  въ  дѣйствительные  С  и-Ѵ 

/3/  /  / 

сидѣть  сажать  быть  веселымъ. 

/  в  / 

веселишь),  или  усиливаютъ  значеніе  дѣй- 

сшвительныхъ  глаголовъ  (  ^1*  знать  ^1*  за¬ 
ставить  знать,  научить)  или  дѣйствительный 
глаголъ  обращаютъ  въ  страдательный 

✓  ✓  /  о 

измѣнять  .  4  ,лаИ  быть  измѣняему)  или  озна- 
чаютъ  взаимное  дѣйствіе  (  ^  сражаться ) 
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ши  показываютъ  притворство  припг- 

’воряться  слѣпымъ)  или  выражаютъ  желаніе 


/  /  и  /  ОІ 


онъ  желалъ  перемѣнить)  или  уси- 

-  /  о  1 

ливаютъ  значеніе  цвѣтовъ  быть  очень 

краснымъ). и  проч. 


Имена  дѣйствія  и  причастія 

дѣйствительнаго  и  страдательнаго  залоговъ 


и  )  столько  же  имѣ 


г1 


ютъ  Формъ,  и,  измѣняясь ,  разумѣется ,  удер¬ 
живаютъ  тѣ  же  значенія ,  какія  имѣютъ  гла¬ 
голы.  Впрочемъ  не  всѣ  глаголы,  проходя  Фор¬ 
мы,  постоянно  слѣдуютъ  означеннымъ  измѣ¬ 
неніямъ  въ  значеніяхъ  и  залогахъ;  есть  такіе, 
Которые  въ  другихъ  Формахъ  весьма  удаляют¬ 
ся  отъ  первоначальнаго  значенія.  Это  про¬ 
исходитъ  ,  кажется ,  отъ  того ,  что  въ  сло¬ 
варяхъ  глаголы  принимаютъ  только  нѣкото¬ 
рыя  Формы,  что  естественно  прерываешь 
аналогическую  цѣпь;  но  если  мы  изучимъ  над¬ 
лежащимъ  образомъ  языкъ  книжный,  разговорный 
и  сверхъ  сего  нравы,  обычаи  и  вообще  бытъ 
Арабовъ;  тогда  откроемъ  новыя  Формы,  чрезъ 
что  объяснятся  многія  для  насъ  непонятныя 
отношенія  между  значеніями  глагЬдовъ. 
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:  Если  '  естгіь  исторія  й  языка  -Какъ 

представителя  его;  тб'  ёыііественно ,  что 
Каждое  слово  !ДОлЖно  Имѣть  свою  исігібрію , 
что  весьма  ясйо  усматриваемъ  мы  Въ  Языкѣ 
Арабскомъ,'  который  коренными  первообразными 
словами  бѣденѣ ,  но  богатъ  произвоДнііми  V 
основанными  на  Этимологіи  и  Аналогіи.  Чѣмъ 
слово  древнѣе  въ  Арабскомъ  языкѣ ,  тѣмъ  ойо 
болѣе  имѣетъ  производныхъ  словъ.  Какъ  одно 
зерно  производитъ  многовѣтвистое  дерево  ; 
какъ  источникъ  въ  началѣ ;  малъ ,  но  і  впо¬ 
слѣдствіи  образуетъ  обширную  рѣку ;  какъ 
основа  или  зародышъ  мысли  зиждетъ  Цѣлыя 
теоріи  наукъ;  такъ  первообразное  слово  Араб- 
шаго  языка ,  слѣдуя  естественному  измѣненію 
по  Аналогіи  и  Формамъ,  образуетъ  безчислен¬ 
ныя  отрасли ,  выражающія  безчисленныя  измѣ¬ 
ненія  нашихъ  душевныхъ  помысловъ  и  ощущеній. 

Главная  эпоха  въ  исторіи  словъ  есть 
переходъ  ихъ  ошъ  значенія  ими  видимыхъ  пред¬ 
метовъ  къ  ,  значенію  невидимыхъ ,  что  пред¬ 
полагаетъ  уже  развитіе  высшихъ  умственныхъ 
способностей;  ибо  человѣкъ  въ  первобытномъ 
грубомъ  состояніи  имѣетъ  большею  частію 
слова  для  означенія  только  окружающихъ  его 
предметовъ.  Эта  ясно  доказывается  языкомъ 
Арабскимъ ,  въ  которомъ  коренныя  слова>  пб . 
большой  части  относятся  къ  быту  Бедуй- 
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новъ.  По  мѣрѣ  распространенія  просвѣщенія 
между  Арабами,  они  начали ,  означать  тѣми  же 
словами ,  измѣняя  ихъ ,  по  свойству  своего 
язьвц  ,  ошвлеченкця  понятія,  къ  чему  чрезвы¬ 
чайно  способствовало  первоначальное  счастли¬ 
вое  его  устройство.  Въ  другихъ  языкахъ ,. 
особенно  въ  производныхъ,  иногда  по  не¬ 
обходимости  заимствуютъ  слова  изъ  ино¬ 
странныхъ  языковъ  для  означенія  новыхъ  по¬ 
нятій;  но  такого  рода  слова,  какъ  пересажен¬ 
ныя  і  растенія  въ  другой  климатъ,  не  пускаютъ 
отъ  себя  отраслей ,  а  часто  и  совсѣмъ  про¬ 
падаютъ.  Арабскій  языкъ  не  имѣетъ  нужды 
заимствовать  слова  изъ  другихъ  языковъ ;  бу¬ 
дучи  богатъ  Формами,  или  опредѣленными  рам¬ 
ками,-  онъ  способенъ  принимать  всѣ  оттѣнки 
значеній ,  которыя  въ  другихъ  языкахъ  выра¬ 
жаются  парафразисомъ.  Формы  въ  Арабскомъ 
языкѣ  такъ  счастливо  устроены ,  что  онъ, 
не  смотря  на  долговременное  свое  существо¬ 
ваніе  ,  особенно  языкъ  книжный ,  граммати¬ 
ческій  ІлШ  )  ,  весьма  мало  уклонил-* 

ся  отъ  нынѣшняго  .  языка  народнаго 

какъ  говорить  знаменитый  Оріен¬ 
талистъ  Аридъ  въ  разговорѣ  своемъ  объ  языкѣ 

Арабскомъ : 
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*иа 

13,  ч  &ЛСд^,  *хЗадя)1,^'ЬьСЛ!| 

1^3  лао  >т  3-ілг^ 

3  0^1  ІІІГІ  Ь^>  о.  5,& 

С)  ^  ІІ  ЛЙІ  ^\ 


Потомъ  сказавъ,  что  языкъ  цародньщ 
не  основанъ  на  твердыхъ  правилахъ  Грамма- 


Х/Ь), 


гово- 


шики  касательно  гласныхъ  ( 
ршпъ  о  другомъ  различій  между  языкомъ  народ¬ 
нымъ  и  грамматическимъ:  Ла>*у 


ѵУ*  |ѵЫЛ  ^лЛ 

ЗуУ.-^уЬ  іЛі 


( * )  «Чшо  касается  до  книгъ  ученыхъ ,  то  не 
произносятся  въ  нихъ,  какъ  должно  ,  гласные 
анаки ,  особенно  на  концѣ  словъ ,  исключая 
Стиховъ  Касидъ  и  сочиненій,  написанныхъ  риФ- 
мическою  провою  ;  прочія  книги  (равно  пропо¬ 
вѣди)  читаются  явственно  по  правиламъ  Грам¬ 
матики  ,  но  не  произносятся  гласные  знаки  на 
концѣ  словъ,  исключая  нѣкоторыхъ**  и  проч. 
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лѣе  -Аріцъ.  продолжаетъ , '  чщо  простой  - на¬ 
родъ  для  большей  ясности  -  и  значенія  упот* 
реблдётъ  при  глаёодѣ  другіе  гдаголЬі ,  и  чтр. 
двойственное  число  онъ  не  употребляетъ,, 
исключая  только  въ  именахъ  числительныхъ } 
впрочемъ  просвѣщенные  Арабы  ,і  прибав.іяетъ 
онъ ,  говорятъ  на  самомъ^  чистомъ  Арабскомъ 
языкѣ  ’  и  не  берутъ  за  Образецъ  сіи  недостатки. 

і 

Не  смотря  на  сіи  ничтожныя  измѣненія , 
Звучащія  только  въ  устаіъ  про&таго  Народа  I 
какъ  и  въ  другихъ  Языкахъ  бываетъ ,  Араб¬ 
скій  я^ыкъ  постоянно  удерживаешь  свой.  ара-, 
бизмъ ,  „ракъ  что.  глаголъ >  употребленный; 
Азіатскимъ  Арабомъ;  въ  новой  Формѣ,  бываетъ* 
понятенъ  Африканскому ,  хотя  послѣдній,  въ 


(  * )  ,,Йаходяшся  другія  отличія  между  просто¬ 
народнымъ  в  книжнымъ  Арабскимъ  языкомъ ; 
,  на  пр.  прибавленія  _  двухъ  буквъ  къ  будущему. 

■времени-  ш.  «.  Мимъ  Л  .  )  къ  мѣстоименія* 

■  і  ■  у  ”  ”  ■  •>■ 

множественнаго  числа  перваго  лица,  и  буквы 
Ба  (•□!)  къ  прочимъ  мѣстоименіямъ  на  пр. 
въ  глаголѣ  онъ  ѣстъ,  народъ  говоритъ 

№  и  проч.<€ 
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первый  разъ  встрѣчаетъ  его  въ  сей  Формѣ, 
Чѣмъ  глаголъ  бываетъ  древнѣе,  тѣмъ  онъ 
имѣетъ  больше  Формъ.  Но  такъ  какъ'  ни 
одного  почти  нѣтъ  глагола ,  который  прохо¬ 
дилъ  бы  по  всѣмъ  Формамъ  ,  или  отжилъ  бы , 
такъ  сказать,  свои  вѣкъ;  то  ясно,  что  Араб¬ 
скій  языкъ ,  не  смотря  ,на  свое  богатство , 
способенъ  еще  къ  большему  обогащенію.  Что 
на  другихъ  языкахъ  выражается  общими  сло¬ 
вами,  для  того  на  Арабскомъ  языкѣ  есть  особыя 
слова.  Глаголъ:  дѣлать ,  во  всѣхъ  Европейскихъ 
языкахъ  играетъ  весьма  важную  роль,  такъ  что 
знавши  его,  и ,  разумѣется  имена  существи¬ 
тельныя,  можно  по  нуждѣ  объясняться/  на  пр. 
дѣлаю  чтеніе ,  хожденіе,  писаніе  и  проч. 
Въ  Арабскомъ  языкѣ  глаголы,  какъ  главныя' 
дѣйствующія  пружины  языка  ,  проявляясь  въ 
пространствѣ  и  во  времени,  усвоиваютъ  мѣст¬ 
ность  и  измѣняемость  времени;  на  примѣръ 
слѣдующій  стихъ  Лебида  «сно  убѣждаещъ  насъ 


въ  атомъ : 


.  V.  ;  <  |/  09  |/  /  /  »  9 


#  / 
9 


і -г. 


(*)Ѵьѵ- 


(*)  „Изливали  дождь  на  поля,  то  облака  ночныя, 
то  утреннія,  помрачающія  восходъ  солнца,  то 
вечернія ,  сопровождаемыя  ударами  грома  про- 
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И  это  очень  естественно :  ибо  какимъ  обра¬ 
зомъ  мы  можемъ  отдѣлишь  дѣйствіе  отъ 
пространства  и  отъ  времени ,  когда  всѣ  ча¬ 
сти  природы  проникнуты  имъ,  когда  оно  при¬ 
водитъ  все  въ  движеніе ,  выражая  бытіе  пред¬ 
мета  или  показывая  вліяніе  его  на  другіе  пред¬ 
меты.  Первое  означаютъ  глаголы  средніе , 
второе  дѣйствительные.  Внутреннія  невиди¬ 
мыя  силы  природы  бываютъ  скрыты  и  не 
моіутъ  обнаружиться  безъ  внѣшнихъ  Формъ , 
но  проявляясь  во  внѣшнихъ  Формахъ,  онѣ  усвон- 
ваютъ  характеръ  и  качества  Формъ:  тогда 
невидимое  дѣлается  видимымъ.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ  что  такое  дѣйствіе  ?  Не  есть  ли  все¬ 
общая  сила ,  разлитая  по  всей  природѣ,  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  оно  многоразлично  ?  Сіе  много¬ 
различіе  не  зависитъ  ли  отъ  многоразличныхъ 


нвкоДащныи  отдаленный  гулъ.и  Здѣсь 
ЭІ6  Я  означая  дождливыя  облака ,  бы- 

ваюіція  въ  разныя  времена  дня,  вмѣстѣ  означа¬ 
ютъ  щри  времени  года,  какъ  раздѣляютъ  Ара¬ 
бы  свой  годъ,  т.  е.  да  зиму  ^  ІХлЗі  )  ,  весну 

(  О* )  И  ЛЪШО  (  ^  ибо  ВО  ВрСМД 


зимы  дождь  идешь  въ  Аравіи  по  большой  ча¬ 
сти  ночью,  во  время  весны — утромъ,  во  время 
дѣта  —  вечеромъ* 
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Формъ  всего  существующаго  во  вселенной  ,  въ 
кошоромъ  оно  обнаруживается? 

Въ  Арабскомъ  языкѣ  даже  глаголъ  быіт. 

не  льэя  употреблять,  какъ  употреб¬ 
ляютъ  его  въ  другихъ  языкахъ:  онъ  всегда 
сливается  съ  какимъ-либо  предметомъ  или  вы* 
ражаепгь  состояніе  какого-либо  предмета ,  на 

пр.  1*^  онъ  былъ  ѣдущимъ  верхомъ  вмѣ¬ 
сто  Въ  самомъ  дѣлѣ  какъ  мы  можемъ 

вообразить  себѣ  бытіе  безъ  проявленія  въ  Фор¬ 
махъ?  Оно  не  можетъ  быть  отдѣльно  и  неза¬ 
висимо  отъ  предметовъ;  имъ  все  въ  мірѣ  про¬ 
никнуто  ,  какъ  тѣло  человѣческое  нервами  и 
жилами,  приводящими  въ  движеніе  весь  орга¬ 
низмъ  человѣка.  Но  природа,  это  совершен¬ 
ное  созданіе,  вышедшее  изъ  рукъ  совершеннѣй¬ 
шаго  Создателя,  ужели  не  проникнута  нерва¬ 
ми  ,  которые ,  выражая  порядокъ  и  гармонію 
ея,  приводятъ  ее  вмѣстѣ  въ  движеніе  по  из¬ 
вѣстнымъ  законамъ  ? 

Въ  Арабскомъ  языкѣ  почти  нѣтъ  именъ 
существительныхъ;  онъ  весь  состоитъ  изъ 
именъ  дѣйствія  ( )  ,  которыя  вточио- 
сти  соотвѣтствуютъ  нашимъ  отглагольнымъ 
именамъ  и  Латинскимъ  герундіямъ ,  но  пере- 
Уч.  Зал.  Часть  V.  3 
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водятся  на  другіе  языки  проело  именами  су¬ 
ществительными. 

Глаголы,  принимаемые  Арабами  заглавную 
чаешь  рѣчи ,  поставляются  сначала  въ  ихъ 
Грамматикахъ.  Они ,  по  ихъ  мнѣнію ,  предше¬ 
ствовали  именамъ  существительнымъ :  ибо  , 
проявляясь  въ  различныхъ  предметахъ  ,  запе¬ 
чатлѣвали  ихъ  различными  знаками,  изъ  коихъ 
образовались  имена  существительныя.  Отсю¬ 
да  ясно ,  отъ  чего  у  Арабовъ  каждое  имя 
имѣешь  нѣкоторую  силу  дѣйствія.  И  мо¬ 
жемъ  ли  мы  иначе  представить  природу,  еще 
повторю ,  какъ  не  проникнутую  животвор¬ 
ною  силою  ?  Уже  ли  она  есть  груда  или  мас¬ 
са  бездушныхъ  тѣлъ,  которыя  дѣйствіе  толь¬ 
ко  толкаетъ  съ  мѣста  на  мѣсто ,  а  не  обна¬ 
руживаетъ  въ  нихъ  той  жизни ,  которую 
Творецъ  разлилъ  по  всей  вселенной?  Эта  много¬ 
различная  жизнь  выражается  въ  многоразлич¬ 
ныхъ  словахъ  Арабскаго  языка,  какъ  сѵмволахъ 
или  живыхъ  органахъ ,  которые  звучатъ  въ 
устахъ  Арабовъ  болѣе  3000  лѣтъ. 

Всѣ  вещи  въ  природѣ  дѣлятся  на  роды  и 
виды ;  то  и  другое  означается  именами.  Въ 
первомъ  случаѣ  Арабскій  языкъ,  въ  отношеніи 
къ  обилію ,  подобенъ  другимъ ;  а  во  второмъ 
онъ  представляетъ  чрезвычайное  богатство , 
которымъ  едва  ли  другой  какой-либо  языкъ  обла- 
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даешь.  Напрасно  нѣкоторые  считаютъ  Арабскій 
языкъ  неприступнымъ  для  изученія,  ссылаясь 
на  то,  что  въ  темъ  множество  названій  вер¬ 
блюда  ,  льва  и  проч.  Но  это  множество  на¬ 
званій  происходитъ  отъ  того ,  что  многій 
имена  въ  Арабскомъ  языкѣ  не  имѣютъ  нужды 
въ  прилагательныхъ ,  заключая  сами  въ  себѣ 
отличительныя  свойства,  такъ  какъ  и  глаголы 
не  имѣютъ  нужды  въ  нарѣчіяхъ,  выражая  сами 
собою  или  качество  дѣйствія  или  продолженіе 

ЗСѵ  о  2 

времени  и  проч.  на  пр.  быть  очень  жел¬ 

тымъ. 


Въ  другихъ  языкахъ  одно  и  тоже  слово 
можетъ  означать  50  различныхъ  качествъ 
предмета,  употребляясь  съ  различными  прила¬ 
гательными.  У  Арабовъ  родовое  Слово  одно , 

какъ  я  сказалъ;  на  пр.  3^  верблюдъ  ;  но 

еколько  различныхъ  видовъ  верблюдовъ,  кои  на 
Арабскомъ  языкѣ  имѣютъ  различныя  названія? 

На  пр.  означаетъ  такого  верблюда,  на 

которомъ  ѣздятъ  женщины  въ  устроенныхъ 
маленькихъ  бесѣдкахъ  или  паланкинахъ ,  назы¬ 


ваемыхъ  по  Арабски 
названія  верблюдовъ , 


потомъ 

/ 


какъ  то : 


8 


* 

« 


другія 
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личныя  названія  извлечены  изъ  различныхъ 
свойствъ  верблюдовъ  посредствомъ  аналогіи , 
на  другихъ  языкахъ  напротивъ  всѣ  различные 
«иди  верблюдовъ,  равно  и  другихъ  предметовъ 
означаются  прилагательными ,  безъ  которыхъ 
однѣ  существительныя  не  могутъ  показать 
различія  между  видами  какого  нибудь  предме¬ 
та.  Такимъ  образомъ  у  Арабовъ  существи¬ 
тельныя  означаютъ  названія  и  свойства  пред¬ 
метовъ;  прилагательныя  же,  соединяясь  съ  та¬ 
кого  рода  существительными,  разумѣется,  вы¬ 
ражаютъ  прочія  качества  предметовъ  со  всѣ¬ 
ми  ихъ  оттѣнками. 

И  такъ  это  обиліе  словъ  не  ясно  ли  по¬ 
казываетъ  аналогію  языка  Арабскаго,  которая 
въ  другихъ  языкахъ  замѣняется  прилагатель¬ 
ными?  Слова  Арабскаго  языка,  какъ  яркіе  цвѣ¬ 
ты  красокъ ,  выражая  предметъ ,  вмѣстѣ  от¬ 
свѣчиваютъ  его  свойство,  что  способствуешь 
чрезвычайной  живости  въ  Поэзіи.  Этотъ  блескъ 
многоцвѣтнаго  готическаго  Востока  не  возмож¬ 
но  передать  на  другой  языкъ:  онъ  измѣняется, 
щусклѣетъ  и  вовсе  пропадаетъ  въ  безколориш- 
ныхъ  словахъ. 

Изученіе  Арабскаго  языка-,  въ  отношеніи 
къ  правиламъ  Грамматики  и  конструкціи,  не 
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представляетъ  особенныхъ  затрудненіи;  новей 
трудность  его  состоитъ  въ  открытіи  надле¬ 
жащихъ  значеній  словъ ,  что  ясно  обнаружи¬ 
вается  изъ  предыдущихъ  изслѣдованій  Въ 
атомъ  случаѣ .,  не  смотря  на  обширные  сло¬ 
вари  ,  которые  Арабы  и  Перш  справедливо 

называютъ  морями  (  и  ),  надобно 

доходить  самому  до  многаго  собственными  со? 
обряженіями  и  особенно  ;  въ  Поэзіи ,  гдѣ.  лепт 
можно  принять  не. то  значеніе,  какое с  должно 
разумѣть.  Арабы  въ  Поэзіи  любятъ  игру:  словъ, 
такъ  что  иное  мѣсто  можно  понимать  троя? 
кимъ  образомъ»  Богатство  языка  и  многозначи¬ 
тельность  словъ  причиною  сей  игры  »,  ,<що* 
собсілвующей  къ  особому  роду  живости..  Дер? 
еидскіе  Поэты  также  любятъ  сію  игру  словъ» 
особенно  Хафизъ ;  въ  Газеляхъ  его  множество 
стиховъ ».  которые  объясняются  различными 
образами  ,  подходящими,  впрочемъ  къ  дѣлу,  нр 
это  по  большей  части  бываетъ,  въ  стихахъ 
мистическихъ.  При.  семъ  надобно,  замѣтить  » 
что  часто  оріенталисты  въ  саквдхъ  обдищо? 
венныхъ  стихахъ»  заключающихъ  въ  себ$  про¬ 
стой  смыслъ,  искали  чего-що  необырювеннщо» 
отъ  что  впадали  въ погрѣшности.  •>  .;ѵ,. 

Вообще  знаніе  Арабскаго  языка  соста¬ 
вляетъ  ученость  на  Востокѣ,  Кто  много 
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к:$чйлѣ;  словъ  со  всею  'Шалоягаесікюб  рОДоелов- 
йдіЬ!Л1  й  Всѣми  отдадённйии  ‘  ихъ3  значеніями  , 
шёпіѣ '  бЧшпаешся  чедбвѣкокй. 1  іфЬсвѣщённьшѣ; 
бйъ  І^еИІлйётъ‘  въ  обществѣ  вЫйсканкьшЙ 
слЬвамй !,и* !Й! : ССлй ^ нё  'ЙоШфііѣ  «о ,  іпб  окѣ 
остается  побѣдителемъ.  И  дѣйствительно , 
чтобы' знать  надлежащимъ  ©бразомъг;  Арабскій 
языкѣ  V  недостаточно  Цѣлой  жизни'  даже  для 
Араба.' ‘Сколько  поколѣній  '  Арабовъ  -•  въ  Африкѣ 
И  АМ* ,  ‘  >  которыя,  существуя  въ  продолженіе 
нѣсиолышт*  тысячбіьпгій,  мсймтзли  всѣ  пере* 
воротысудебъ!  Душ*  нхъ,въолѣд<шпяе  пла¬ 
меннаго”  климата  у  ^сколько  испытала'  іыамеиг* 
нмхъ  впечатлѣній!  Поколѣнія  исчезли,  по  общему 
закону-  человѣчества,  но  ощущенія  ихъ  живутъ 
въ"  языкѣ  1-с'  нѣчномъ  сѵмволѣ1  Божества.  Хо- 
пййпе :  узиатв  »  духѣ  -народа:  і  узнайте  слово 
т  :  "ирезъ  слово' 'вое  ■сообщается  и  словомъ 
ВСе  соединено:  Слово'  тверже  самаго  гранитам 
€ЗяотрИте:  вы  на  пирамиды  Египетскія  и  чи¬ 
тайте-  древнія  1  кйиги  :■  •  —  ■  что  вамъ  болѣе 
дВШь;  пойЯйии  ?  Въ  первыхъ  отразился  ум» 
только  въ  Архтйектурѣ  ;  во  вторыхъ"  отрал 
зйлся 1  вполнѣ.  Впрочемъ  '  не  всѣ  языки  снол 
собны  сильно  выражать  различные  періоды  был 
тпія  народа:  одни  только  коренные, имѣютъ 
сіе  достоинство ;  а  производные,  какъ  безпрі¬ 
ютныя  сироты,  ИЛИ  какъ  оттЬржениыя  вѣтви 
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^  отъ  дерева,  не  моі^ійъ  воспроизводить  Обширныхъ 
і  поколѣній ,'  утвержденныхъ  1 000-лѣтіями,  или 
^дебелых»  деревъ,  свидѣтелей  многихъ  сто¬ 
лѣтій.  Производные  языки  скоро  доходятъ  до 
постоянныхъ  Формъ,  далѣе  коихъ  они  уже  не 
могутъ  !  двигаться. 

;.Ѵі,..Тщепщц  усилія  нынѣшнихъ  Французскихъ 
писателей  возвратишься  къ  древнему  своему 
языку  и  сообщить  богатство  новѣйшему. 
Знаменитый  Оріенталистъ  Саси ,  не  смотря 
на  глубокія  свои  познанія  въ  Арабскомъ  языкѣ, 
мало  перевелъ  съ  сего  языка  на  отечественный: 
онъ  це  хотѣлъ  перлы  восточной  Поэзіи  обра¬ 
щать  въ  простые  камни  Галлицизма.  Пламен¬ 
ная  любовь  его  къ  Востоку  сильно  запечатлѣ¬ 
лась  въ  душѣ ;  но  не  нашла  въ  своемъ  языкѣ 
способныхъ  Формъ,  чтобы  передать  другимъ 
съ  равною  силою  вѣчно  рдѣющійся  Востокъ. 
Любовь  къ  Арабскому  языку  превозмогла  лю¬ 
бовь  къ  отечественному.  Такъ  поступаютъ 
истинно  ученые  Филологи ! 

Другіе  Французы  съ  ограниченными  по¬ 
знаніями  въ  Восточныхъ  языкахъ  старались 
сокровища  Оріентализма  передать  на  свой  языкъ; 
но  они !  изуродовали  ихъ  до  такой  степени, 
что ,  не  говоря  уже  о  колоритѣ  языка’,  ис¬ 
казили  даже  смыслъ  своими  прибавленіями  и 
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опущеніями.  Читайте  вы  переводъ  Гюля- 
стана,  Тысліа  н  одной  нощ  Куранъ  и  проч» 
и  свѣрьте  ихъ  съ  подлинниками :  вы  убѣди¬ 
тесь  въ  сей  истинѣ.  Тутъ  вездѣ  отзывает¬ 
ся  Европеизмомъ  ;  тушъ  видны  времетцики- 
переводчики,  которые,  желая  угодить  публикѣ, 
исказили  текстъ  Арабскій  и  наряжали  Арабовъ 
по  послѣдней  книжкѣ  моднаго  журнала.  Такого 
рода  переводчики  думаютъ ,  что ,  преобразивъ 
истину  въ  свою  Форму,  достигли  своей  цѣли, 
между  тѣмъ  это  показываетъ,  что  они  Не 
углубились  надлежащимъ  образомъ  въ  Востокъ, 
и  не  понявъ  его ,  приняли  за  грязь  чистое 
золото,  и  наоборотъ.  Бытъ  народа  и  отно¬ 
шенія  его  между  собою  и  къ  природѣ  могутъ 
объяснить  намъ  удовлетворительно  многія 
странныя ,  по  видимому ,  метафоры. 

Мы,  Русскіе,  процѣженный  Оріентализмъ 
сквозь  рѣшето  Западной  мудрости ,  передаемъ 
на  отечественный  языкъ,  и. судимъ  по  этимъ 
ничтожнымъ  переводамъ  о  Востокѣ.  Нашъ 
языкъ  гораздо  болѣе  другихъ  способенъ  усвой- 
ватъ  метафоры  Арабскаго  языка  и  выражать 
значеніе  словъ ;  потому  что  онъ  еще  не  до¬ 
шелъ  до  такихъ  Формъ  какъ  Французскій ,  на 
которомъ  новыя  метафоры  или  обороты  словъ, 
что  необходимо  при  переводѣ,  кажутся  стран¬ 
ными  и  смѣшными.  Таковы  языки  производные. 
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Въ  коренныхъ  языкахъ,  особенно-  богатыхъ  * 
нововведеніе  Фразъ  можетъ;  быть  позволи¬ 
тельно  ;  только  должны  быть  онѣ  основаны 
на  этимологіи,  аналогіи  и  употребленіи,  свой¬ 
ственномъ  какому-либо  языку :  ибо  съ  сихъ 
трехъ  точекъ  зрѣнія  разсматривается  каждый 
языкъ  Филологически  и  узнается ,  богатъ  ли 
онъ,  или  бѣденъ.  . 

Впрочемъ  отечественный  нашъ  языкъ , 
не  смотря  па  свое  богатство ,  не  въ  силахъ 
передать  всѣхъ  красотъ  роскошной  восточной 
Поэзіи ,  въ  которой  отразилась  вся  кипучая , 
разнообразная  жизнь  Поэтовъ  -  героевъ.  Она 
представляетъ  намъ  въ  яркихъ  очарователь¬ 
ныхъ  картинахъ  прелестную  счастливую  Ара¬ 
вію  ,  гдѣ  Арабы ,  окруженные  всѣми  благами 
природы ,  наслаждаются  вполнѣ  .  счастіемъ 
среди  величественныхъ  пальмъ  и  благоухающихъ 
долинъ ,  испещренныхъ  пьшпшми  цвѣтами  Во¬ 
стока,  подобными  грудямъ  юныхъ  дівъ,  дыша¬ 
щихъ  нѣгою;  она  изображаетъ  намъ  песчаную 
Аравію,  гдѣ,  не  смотря  на  волнующееся  песча¬ 
ное  море,  заносящее  во  время  бури  тысячи 
людей,  или  палящій  зной ,  раскаляющій  пески, 
Поэты  -  герои,  каковъ  ШанФари  (  * )  и  проч., 

(*)  Шан<х>ари,  жившій  почти  во  времена  Мухаммеда, 
былъ  знаменитый  Поэтъ  -  герой  и  отличался 
предъ  своими  современниками  быстротою  въ 
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испоаненные  внутреннимъ  жаромъ  мести,  пре» 
возмогаютъ  внѣшній  жаръ,  нестерпимый  даже 
для  змѣй,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  стихахъ 
еаоихь:  •  - 


-Г  / Ь  /  ♦  Л 
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б^гѣ.  Онъ  происходитъ  отъ  племени  Аздъ ; 
давши  клятву  убитъ  сто  человѣкъ  изъ  племени 

*  Бену  Салимамъ,  враждебнаго  его  поколѣнія,  онъ 
убилъ  99.  Но  послѣ  хитростію  сего,  племени 
.  самъ  былъ  у  битъ.  Нѣкто  изъ  племени  Салиманъ, 
проходя  мимо  черепа  ШанФари,  толкнулъ  его 

"  йогою,  въ  которую  вошла  часть  черепа,  отъ 
~  чего  онъ  и  умеръ.  Такъ  свершился  обѣшъ 
ЩанФари  !  Вся  ,  Касиде  ,  изъ  которой  я  вы¬ 
писывалъ  стихи ,  исполнена  необыкновеннымъ 
чувствомъ  мести.  Смот.  154.  стр.  Хриспг. 
Слои.  Томъ  II. 

( * )  ^Однажды ,  когда  отъ  чрезмѣрнаго  жара 
расплавлялись  пары ,  и  змѣи^  не  могши  снесши 
'  сильнаго  зноя ,  ворочались  въ  раскаленномъ 
'  пескѣ ,  ’  я  выставилъ  прямо  обнаженное  лице 
'  свое  проявивъ  палящихъ  лучей  солнца ,  и  не 
было  на  мнѣ  платья ,  кромѣ  плаща  стараго  , 
Изношеннаго ,  изорваннаго.** 
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'  "  Она  рнсуеійъ  намъ  картины  дикой  камени¬ 
стой  Аравіи,  которая,  несмотря  на  свои  воз¬ 
вышенные  ^тесы ,  доступна  для  Поэтовъ  — ' 
йроевѣ.  Когда '  силышя  чувства  проникнутъ 
ВЪ ::  Дуту  человѣка  и  :  Владычествуіоійъ  надъ1 
нимъ  •  тогда  вся  Физическая  природа  ^  какъ 
рабыня  нреклОняётъ  колѣна  свои  предъ  нимъ.' 
Такъ  ІНанФари,  Обуреваемый  чувствомъ  мести, 
говоритъ  про  себя  : 


+  9  9  *  ьЪ  9  '  Ь  9  С 


(*)  „Сколько  разъ  я  пробѣгалъ  своиМй  ногами 
•  ігранйшную  обширную  пустыню*  на  поверхро- 
*  сши  коей,  также  крѣпкой  и  гладкой,  какъ  по- 
"верхносшъ  щита  ,  даже  желѣзо  не  могло  оста- 
1  вигііь  слѣдовъ  5  я1  соединилъ  начало  ея  съ  кон- 
цемъ  (  т.  е.  пробѣгалъ  всю  пустыню  );  я  под¬ 
нимался  на ,  неприступныя  вершины  горъ  ,  то 
прямо'  сщря  .  на  ногахъ ,  то  ползкомъ  подобно 
животному»  •  .  9и  Или  знаменитый  Поэтъ  Та- 
аббата:  ІПерранъ,  гіаходясв  въ  ужасныхъ  опа¬ 
сностяхъ,  говоритъ :  ""  I 
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Когда  Арабомъ  овладѣетъ  месть ,  тогда 
для  него  все  внѣшнее  забыто :  это  одно  чув¬ 
ство  управляетъ  имъ.  Скалы  и  утесы  пре¬ 
вращаетъ  онъ  въ  равнины ,  песчаныя  степи 
въ  твердый  материкъ  ;  имъ  владѣетъ  одинъ 
духъ,  какъ  лунатикомъ,  который,  сбрасывая 
съ  себя  всю  физику,  творить  чудеса.  Арабъ , 
давши  обѣтъ,  твердо  стремится  къ  исполне¬ 
нію  онаго:  и  что  можетъ  остановить  парящій, 
духъ ,  покорившій  своему  владычеству  все  ма¬ 
теріальное?  Вѣчное  всегда  побѣдитъ  временное, 
свойственное  душамъ  слабымъ,  прилѣпляющим- 


а  & 
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Шэ  еі  я  нахожусь  между  двумя  крайностями : 
иди  цѣпи  рабства  ожидаютъ  меня  и  вѣчный 
поворъи  (при  семъ  указываетъ  на  верхъ  горы , 
гдѣ  враждебное  племя,  увидѣвъ  его  сбирающимъ 
медъ  ,  загородило  ему  выходъ )  ,,или  кровь  и 
смерть44  (  шутъ  онъ  указываетъ  на  ужасную 
пропасть,  въ  которую  онъ  долженъ  былъ  спу- , 
сшшпьсд  по  крутой  скалѣ } ,  послѣднее  благо¬ 
роднѣе  перваго.44  —  Почему  Та  аббата  Шерранъ 
рѣшается  спустишься  по  скалѣ  и  разливъ  по 
оной  собранный  медъ  свой,  продолжаетъ • 

'**  /*  *  С/  *9І» 
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ея  ко  всему  тлѣнному.  Что  можетъ  обуздать 
месть  Араба,  въ  которую  онъ  самъ  весь 
бываетъ  обращенъ  ?  Ни  юныя  дѣвы  гарема , 
ни  другія  наслажденія  Востока ,  къ  которымъ 
располагаетъ  климатъ  и  очаровательныя  мѣ¬ 
стности,  разливающія  нѣгу  и  безпечность  по 
членамъ  всего  Оріентализма,  не  могутъ  обу¬ 
здать  его  мести.  Онъ  дышитъ  ею ,  лелѣетъ 
ее ,  какъ  любимое  дитя;  онъ  подобенъ  стран- 


^ 

9  Уо/  9  .  /  с.  9  О  ».  *  /  о'. 
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„Я  разостлалъ  себя  по  гранитной  скалѣ  по- 
добио  ковру  ;  я  сползъ  съ  нее  на  груди  своей 
плотной  у  крѣпкой  и  гибкой  ,  такъ  что,  до¬ 
стигнувъ  дола  земли,  не  напечатлѣлъ  въ  груди 
моей  никакихъ  слѣдовъ  гранита.  Даже  самая 
смерть  ,  готовая  пожрать  меня ,  осталась 
нзумденною ,  пристыженною  смотря  на  меня.** 
Таковъ  Поѳшъ  Тааббаша  Шерранъ,  который 
въ  героическихъ  подвигахъ  не  уступалъ  Шан- 
«вари,  исключая  въ  быстротѣ  бѣга  (смот.  Томъ 
П.  Ар.  Хр.  Саси  стр.  134).  Чтобы  убѣдиться 
въ  сей  истинѣ,  стбигпъ  только  прочесть  стихи 
Таабапіа  Шерранъ  въ  Хамазѣ  (собраніе  древ¬ 
нихъ  Арабскихъ  стихотвореній),  изданной  Фрей- 
шагомъ  ,  иди  отрывки ,  взятые  оттуда  Про¬ 
фессоромъ  Болдыревымъ  и  помѣщенные  имъ  въ 
своей  Хрисшоматіи.  Тамъ  блистаетъ  піити¬ 
ческій  и  героическій  духъ  Тааббаша  Шерранъ 
во  всей  сидѣ. 
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нику,  томящемуся  жаждою  среди  Африкан¬ 
скихъ  степей,  который  до  тѣхъ  поръ  нр 
сомкнетъ  глазъ  своихъ,  пока  не  удрвлетворитъ 
внутренняго  демона  ( * ),  какъ  выразился  Са¬ 
ади,  и  иначе  весь  міръ  для  него,  тотъ  же  го¬ 
воритъ  Саади,  будетъ  представляться  источ¬ 
никомъ  води  (**),  какъ  для  Араба  все  будетъ 
местію  представляться. 

Такъ,  ничто  жажды  мести  въ  Арабѣ  не 
можетъ  угомонить  ,  заглушить  :  -  онъ  все  по¬ 
кидаетъ  и  скитается  по  степямъ,  претерпѣ¬ 
вая  несносный  зной  солнца,  отпускаетъ  длин¬ 
ные  волосы ,  не  умывается ,  преобразуя  себя 
въ  чудовищное  созданіе,  какъ  говоритъ  Шан- 
Фари  про  себя : 


Г) 


О  ^ 

(**)  іцзЛ»  дД*»],  ^,1 йіЛ 

-  V 

(***)  ѵВокругъ  меня  были  дикія  козы  (ш.  в.  ког¬ 
да  онъ  садился  въ  пустынѣ),  кощорыд  до  длин- 
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Какая  должна  быть  сила  духа ,  чтобы  от¬ 
торгнуть  себя  отъ  всего  мірскаго  и.мір- 
•скаго  на  Востокѣ,  гдѣ  *  центръ  нѣги  и 
всѣхъ  очаровательныхъ  упоеній,  гдѣ  вся  при» 
рода  дышитъ  сладкою  любовію,  отразивше¬ 
юся  во  всемъ.  Но  не  смотря  на  все  это*  духъ 
Араба-героя ,  исполненный  какою-либо  местію, 
сбрасываетъ  все  съ  себя,  и  подвергаетъ  себя 
ужасному  искусу. 

По  этому-то  ни  одинъ  народъ  на  Во¬ 
стокѣ  не  отличается  такимъ  благородствомъ, 
возвышеннымъ  чувствомъ ,  самоотверженіемъ 
и  пожертвованіемъ ,  какъ  Арабы. .  Пламенный 
бытъ  ихъ  породилъ  пламенную  Поэзію,  чуждую 
расчетливости  и  мелочныхъ  этикетовъ.  Па 
Востокѣ ,  гдѣ  вѣчно  -  юная  природа ,  лоздо 
пробуждаются  умственныя  способности: 
чувства  и  воображеніе  подавляютъ  ихъ ,  бу¬ 
дучи  увлекаемы  живыми  и  разительными 
картинами  природы ,  между  тѣмъ  какъ  жите¬ 
ли  Сѣвера,  бѣдные  внѣшними  впечатлѣніями , 


вой  шерсти  уподоблялись  юнымъ  дѣвамъ,  одѣтымъ 
въ  широкія  платья.  Онѣ  ложились  около  меня 
по  вечерамъ  ,  признавая  меня  за  такого  самца 
козъ ,  у  коего  бѣлыя  пяшна  ,  загнутые  назадъ 
рога  и  ноги  искривленныя  точно  такъ ,  какъ 
онъ  искривляются ,  когда  онъ  восходятъ  на 
вершины  горъ.“ 
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ищутъ  наслажденій  внутри  себя,  отъ  него 
языкъ  и  Поэзія  ихъ  не  есть  сліяніе  чувствъ 
съ  дѣйствительною  жизнію,  носозданіе  кабине» 
та,  холодное,  выисканное.  Напротивъ  на 
Востокѣ  языкъ  й  Поэзія  выражаютъ  жизнь 
дѣйствительную.  Тамъ  Поэты-герои  ведутъ 
жизнь  кипучую :  они  смѣлы  и  неукротимы 
какъ  львы  и  тигры,  а  не  робкіе  жители  ка¬ 
бинетовъ,  подобные  ланямъ.  Арабы  обитали  въ 
тѣхъ  странахъ,  или  соприкосновенныхъ  имъ, 
которыя  почитались  колыбелью  рода  человѣ¬ 
ческаго,  гдѣ  первоначально  зажглась  лампада 
просвѣщенія ,  отъ  которой  разлился  свѣтъ 
въ  другихъ  земляхъ ,  гдѣ  народы  испытали 
перевороты  всѣхъ  судебъ,  кипя  въ  горнилѣ 
жизни,  оставившей  послѣ  себя  нетдѣнные 
памятники.  Однѣ  пламенныя  души  способны 
только  начершывашь  пламенными  буквами  исти¬ 
ны  въ  подобныхъ  намъ  смертныхъ.  Сіи  истины 
побѣдили  двѣ  стихіи,  всё  сокрушающія:  я  разу¬ 
мѣю  время,  подъ  ударами  коего  гибнетъ  все 
конечное,  ограниченное,  и  пространство,  при¬ 
лѣпляющее  къ  себѣ  души  слабыя,  косящія  на 
себѣ  отпечатокъ  мѣстности ,  а  не  выраже¬ 
ніе  всеобщей  жизни  человѣчества :  въ  этомъ- 
то  и  состоитъ  истинная  Поэзія. 

( Окончаніе  въ  слѣдующей  книжкѣ.) 
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6.  Нѣкоторыя  изслѣдованія  слова  о  полку 
Игоревѣ. 

(Окончаніе). 

Каждый  народъ  измѣняется  историче¬ 
ски  —  въ  своей  жизни,  и  статистически- — 
въ  своемъ  составѣ.  Равно  и  языкъ  его  под¬ 
верженъ  перемѣнамъ  во  времени  и  въ  простран¬ 
ствѣ.  Измѣняясь  во  времени  у  ’  языкъ  преоб¬ 
разуется,  обновляется;  измѣняясь  въ  простран¬ 
ствѣ,  онъ  распадается  на  разныя  мѣстныя 
нарѣчія.  Посему  изслѣдованію  языка  должно 
имѣть  двѣ  точки  зрѣнія  —  историческую  И 
статистическую.  Для  большей  же  удобности 
онѣ  должны  быть  подраздѣлены  на  двѣ  отрас¬ 
ли:  на  изслѣдованія  матеріаловъ  языка  —  его 
Лексикологіи ,  и  изслѣдованія  его  Формъ  — 
Гр  амматпки.  Матеріалы  языка  въ  словѣ  о 
полку  Игоревѣ  принадлежатъ  большею  частію 
къ  нашему  древнему  Церковному  языку.  Въ 
немъ  есть  слова,  уже  вышедшія  изъ  употреб¬ 
ленія;  есть  и  такія,  которыя  еще  и  нынѣ 
пользуются  въ  языкѣ  нашемъ  правомъ  граж- 
Уч.  Зал.  Часть  У.  9 
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дансшва.  Трудно  бываетъ  показать  настоя» 
щую  эпоху  языка  по  употребленію  тѣхъ  или 
другихъ»  Въ  словѣ  о  полку  Игоревѣ  и.  п» 
встрѣчается  и  единъ  и  одинъ-,  такое  же  смѣ-1 
шейное  употребленіе  сихъ  словъ  видимъ  и  въ 
другихъ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ ,  напр-. 
въ  духовной  Мономаха;  притомъ  такой  смѣ¬ 
си  однозначущихъ  словъ  древней  и  новой 
формы  мало  замѣтно  въ  нашей  пѣсни»  Развѣ 
только  можно  поставить  на  видъ  употребле¬ 
ніе  словъ  —  древняго  глаголать  и  новаго  го* 
ворпть  въ  одномъ  значеніи  шума ,  Говора  — 
( ’стязп  глаголютъ —  галици  рѣчь  говор яхутъ )$ 
также  древняго  союза:  аще ;  новаго  изъ  юж¬ 
наго  Нарѣчія  аже  \  еще  спряженіе  глагола  хо* 
тіть  по  Формѣ  древней:  хощу,  хощешщ  и  но¬ 
вой:  хотятъ. 

Что  касается  до  употребленія  совершен¬ 
но  Новыхъ  словъ*  то  ихъ  число  весьма  ограни¬ 
ченно  въ  нашей  пѣсни;  Однако  и  самое  малое 
количество  позднихъ  реченій*  встрѣчающихся 
въ  твореніи*  приписываемомъ  ХІГ  вѣку,  должно 
Возбуждащь  удивленіе  и  подозрѣніе  въ  безпри¬ 
страстномъ  критикѣ.  Не  льзя  также  сказать* 
чтобы  въ  нашей  пѣсНи  словъ  такихъ  не  было: 
онѣ  кидаются  въ  глаза  при  первомъ  чтеніи» 
Такъ  техническое  слово  оксампты  какъ  моглО 
Сыть  извѣстно  у  васъ  въ  XII  столѣтіи?  Сло- 
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ш  болванъ  «два  іи  могло  быть  въ  нашемъ 
языкъ  до  извѣстнаго  историческаго  вліянія 
на  него  языка  Татарскаго.  Салтанъ  ,  кажет¬ 
ся,  не  было  у  насъ  въ  XII  вѣкѣ;  Да  и  рече- 
нія:  сабля,  Шелъ  га,  кровать  тесова  ,  дорога  , 
нмнѣщній.  і  давеія  отзываются  чѣмъ-то  но- 
вымъ,.  мягкимъ,  близкимъ  болѣе  къ  нашему  язы¬ 
ку,  нежели  къ  тяжеловѣсному  языку  XII ,  вѣка. 

Вотъ  нѣсколько  данныхъ  касательно  ма¬ 
теріаловъ  языка  пѣвца  Игорева  въ  Историков 
Филологическомъ  отношеніи ;  не  смотря  на 
свою  малочисленность  і  онѣ  могутъ  довести 
критика  къ  разнымъ  предположеніямъ  и  сооб¬ 
раженіямъ;  ■  Впрочемъ  онъ  можещъ  умножишь 
число  сихъ  данныхъ  подробнѣйшимъ  разборомъ > 
лексикологіи  пѣсни  Игорю.  . 

Въ;  Сщаідиспшческо-.фи.’юлогическомъ  ощ- 
ношеніи  матеріалы  словапредсшавл/ютъ  еще/ 
болѣе  загадочности  ;  своею  смѣсью  цзъ  раз¬ 
ныхъ  языковъ  и  нарѣчій.  Справедливо,  цтоонѣ. 
большею  частію  принадлежатъ  яздку  Велиед- 
россійекомуі  но  есщь.  и  такія ,  аначеше  коихъ 
чполковащедн  объясняютъ  изъ  южнщъ  нарѣ-  .> 
чій  нашего  языка;  наир.  б олянье ,  яругъ  ц  проч. 
Весьма  многія  относятся  къ  языку  Поль¬ 
скому,  наир.  аегзнца  +  н  къ  Сербскому,  вапр. 
строку сы.  Въ  Сербскомъ  срть(;  ешриксьдядя ; 
по  Боіемск.  ?4гу§а  вѣдьма>  ІЮ  Польски  в1гу$а 

9*» 
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ночное  страшилище.  Находимъ  слова,  кой  тол¬ 
куютъ  йзъ  лексикологій  -Татарской ,  напр. 
харалугъ-,  говорятъ,  на  Татарскомъ  значишь' 
горнъ,  куръ  —  поясъ, -и :  посему  до  ‘куръ  тму*  ■ 
тораканя у  переводятъ  до  границъ;  ТМуШора- 
каня.  Что  должно  думать  О'  такой  ісмѣси? 
Большая  часть  словъ  Великороссійскихъ,';  и  при; 
этомъ  ’ 1  удивительное  1  множество  йзъ-  юж¬ 
ныхъ  нарѣчій?  Если  пѣвецъ  былъ  южный  •  Ру¬ 
синъ  ,  то  онъ  долженъ  бы  И  пйсаіій.  южнымъ  ‘ 
нарѣчіемъ;  которое  издревле  было  отлично  отъ  ‘ 
Нашего  языка,  какъ-  мы  знаемъ  изъ  памятни-  < 
ковъ  Бѣлорусской  Словесности ,  и  еще  болѣе 
изъ  нынѣшняго  Малороссійскаго  языка  ?  но  въ  Г 
его  лзыкѣ  вся  основа  принадлежитъ  языку  • 
Великороссійскому,  а  вМѣсйгѣ  съ  сгімЪ  •  большая  • 
примѣсь  еловъ  Польскихъ  ,1  Сербскихъ  *  и  даже 
Татарскихъ.  —  Къ  какой  странѣ- 'Руси  при¬ 
надлежалъ  Авторъ  и  ддя->  какой  Провинціи  пи¬ 
салъ  онъ  такою смѣсью  изъ  Мнбгйіъ1  «йрѣчій 
И'  языковъ?  Эбіо  'величайшая  Загадка 1  >  для:  жрю- 
тика  словам  Переходимъ  къ  обозрѣнію  Формъ 
слова ,  й  сйерва  'разсмотримъ  Формы ,  соешо-  * 
ящія  въ1  различномъ  Сочетаній  й  измѣненіи  е 
буквъ.  V  г.иг. 

Исторія  'нашего  '  А&ьшй  кітлндао  -  Пред-  • 
етавляетъ  намъ  въ  <древнѣйшёмЪг;  Русскомъ ' 
произношеніи  сокращеніе  гласный»  о  и  е  въ 
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полугласныя  ъ  и  ь  и  выбрасываніе  одной  изъ 
двухъ  одинакихъ  гласныхъ ,  стоящихъ  въ  од¬ 
номъ  реченін.  Касательно  перваго  обыкновенія 
должно  замѣтить ,  что  оно  вездѣ  почти  въ 
нашей  пѣсни  выдержано;  въ  отношеніи  жевто- 

•  раго  встрѣчаемъ  смѣсь  древняго  произношенія 

•  съ  новымъ.  Такъ  въ  одномъ  мѣстѣ'  пѣсни  ви¬ 
дишь:  вранъ у  на  забралѣ ,  славію ,  преградпша  / 
въ  другомъ  читаешь:  воронъ ,  на  заборолѣ ,  со - 
лові/о,  прегородпша ;  тамъ  стоитъ  гтн  вмѣ¬ 
сто  чести,  здѣсь  шеломъ  вмѣсто  шлемъ;  тамъ 
сокращенное:  млъвпти ,  здѣсь  растянутое :  по¬ 
ло  не  пу  бита. 

Касательно  согласныхъ  замѣтимъ ,  что 
ихъ  сочетаніе  обличаетъ  въ  пѣвцѣ  южнаго 
Русина.  У  него  согласныя  гортанныя  всегда 
почти  сочетаются  съ  двугласными  грубыми, 
а  шипящія  съ  двугласными  мягкими  ;  наприм. 
пълкы  у  телѣгы  ,  с  капотъ  ,  полуноща ;  звеня¬ 
щая  ц  стоитъ  всегда  съ  гласными  тонкими, 
наир,  рца ,  дбвпцю.  Шипящіе  звуки  —  лю¬ 
бимые  у  пѣвца  Игорева,  на  пр.  ш пзый ,  чили, 
а  ч и  дпво  Р  Впрочемъ  ь  иногда  замѣняется  у 
него  буквой  ц ,  на  пр*  Русичи  и  Русици,  лу¬ 
це  жъ  у  цвѣлити .  Такихъ  уклоненій  у  него,  какъ 
нарочно  къ  нашему  недоумѣнію,  весьма  много: 
онъ  говоритъ  и  Кыевъ  и  Кіевъ ,  и  плъкы  и 
пълт. 
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Подобное  непостоянство  представляетъ 
критикѣ  и  его  Грамматика.  Прилагательныя 
имѣютъ  и  древнюю  усѣченную  форму,  и  пол¬ 
ную  позднѣйшую,  на  пр,  храбръ  княал  ц  храб¬ 
раго  пълку ;  склоняются  и  по.  древнему  со? 

,  гласно  съ  окончаніемъ  своихъ  существитель¬ 
ныхъ,  и  имѣютъ  свои  окончанія ,  напр.  негог 
товлмн  дорогами  и  саблями  калеками.  Въ 
спряженіяхъ  свои  несообразности.  Такъ  про? 
шедшее  время  иногда  имѣешь  конечную  л,  напр. 
прптрепеталъ ,  иногда  не  имѣетъ  ее--притоп- 
та;  шо  оканчивается  на  гласную  -г?  простри  ; 
то  на  полугласную  —  подперъ*  или  имѣетъ 
при  себѣ  глаголъ  есмв,  пробилъ  еси,  или  не 
имѣетъ — -мгла  покрыла  и  проч.  Дѣепричастіе 
употребляется  уже  не  такъ  какъ  древде ,  а 
.  безъ  разбора  во  всѣхъ  своихъ  окончаніяхъ  предъ 
существительными  всѣхъ  родовъ.  Древняго 
различія  въ  неокончательномъ  также  не  видно. 
Двойственное  число  какъ  въ  склоненіяхъ,  такъ 
и  спряженіяхъ  вездѣ  выдержано.  Столь  уди? 
вительную  смѣсь  древнихъ  Формъ  съ  новыми 
представляетъ  Грамматика  пѣвца  Игорева?  На 
нее  критикъ  болѣе  всего  долженъ  обратить 
свое  вниманіе. 

Въ  статистическомъ  отношеніи  грамма¬ 
тическія  Формы  слова  хотя  меньше  подаютъ 
подозрѣній ,  но  индѣ  представляютъ  такія 
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окончанія  къ  склоненіяхъ  и  спряженіяхъ,  которыя 
никогда,  кажется,  не  принадлежали  Грамматикѣ 
Великороссійской,  напр.  босуви  врачи  мнотоъой. 
власти  ,  мужшцѣся  ;  мужаймося  —  была  бы 
форма  Малороссійская*  Впрочемъ  Грамматика 
большею  частію  Великороссійская ,  исключая 
словосочиненіе ,  которое  къ  иныхъ  мѣстахъ 
совершенно  не  Русское;  а  потому  пѣвецъ  пред¬ 
ставляется  переводчикомъ,  который,  не  понявъ 
подлинника,  наставилъ  Русскія  слова  кое-какъ 
по  словошечеиію  иностранному*  Какъ  н.  п. 
объяснить  это  мѣсто  :  истягну  умъ  кріпоч 
стію  своею  и  поострц  сердца,  своего  муже¬ 
ствомъ,  или  это;,  на  нте  ся  годины  обра- 
тпша  9  па  піс  &і§  оЬг^сіс,  фраза  эта  отзы-і 
Мается  подьщизною  .  •  .  іц.  е.  обратиться  ни 
во  что,  кончиться  иичѣмъ.  Вообще  для  раз» 
бора  идіотизмовъ  цъ  словѣ  о  цодку  .  Игоревѣ 
критику  необходимо  должно  прибѣгнуть  къ 
Польскому  языку. 

Ограничимся  симъ  краткимъ  обозрѣніемъ, 
свойствъ  языка  въ  словѣ  о  полку  Игоревѣ. 
Оно,  при  всей  своей  краткости ,  открываетъ 
величайшія  несообразности  въ  Лексикологіи  и 
Эщимологіи  слова  ,  притомъ  какъ  въ  истории 
ческомъ,  такъ  и  статистическомъ  отношеніи. 
Хакимъ  образомъ  пѣвецъ  XII  столѣтія  могъ 
употреблять  слова  ы  Формы  ихъ  измѣненій  позд- 
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нія?  Какое  могло  быть  вліяніе  языковъ  Поль¬ 
скаго,  Сербскаго  н  Татарскаго  на  нашъ  языкъ 
въ  ХП  столѣтіи?  Какимъ  образомъ  съ  Велико¬ 
россійской  Грамматикой  смѣшалось  произноше¬ 
ніе  Малороссійское?  Таковы  вопросы,  которые 
критикъ  долженъ  разрѣшить  при  своемъ  из¬ 
слѣдованіи  языка  пѣсни. 

Касательно  самой  письменности  слова , 
къ  общему  сожалѣнію ,  критическія  изслѣдова¬ 
нія  не  могутъ  быть  полными  и  точными;  ибо 
древняя  рукопись  слова  нынѣ  не  существуетъ. 
Положимся  на  свидѣтельство  ученыхъ,  помня¬ 
щихъ  подлинникъ:  они  говорятъ ,  что  слово  о 
полку  Игоревѣ  писано  на  лощеной  бумагѣ, 
чистымъ  Бѣлорусскимъ  почеркомъ,  не  восходя¬ 
щимъ  далѣе  ХУ  или  даже  XVI  столѣтія.  Са¬ 
мое  приобрѣтеніе  рукописи  должно  взять  въ 
соображеніе:  она  получена  оптъ  Ярославскаго 
Архимандрита ;  слѣдовательно  принадлежала 
одной  изъ  нашихъ  монастырскихъ  библіотеку. 
Не  худо  также  обратить  вниманіе  и  на  другія 
Историческія  и  Миѳологическія  статьи,  спи¬ 
санныя  съ  словомъ  въ  одинъ  сборникъ. 

Послѣ  такихъ  только  изслѣдованій  Фило¬ 
логическихъ  можно  приступить  къ  толкова¬ 
ніямъ  и преложеніямъ  слова,  кои  также  долж¬ 
ны  быть  сопряжены  съ  величайшими  труда¬ 
ми.  Толкователь  долженъ  установишь  чтеніе, 


□ідШгесі  Ьу  ѵ^.ооше 


КРИТИКА 


457 


опредѣливъ  Надлежащія  мѣсща  знакамъ  препи¬ 
нанія  ;  темноты  же  объяснишь  можно  сличе¬ 
ніемъ  разныхъ  мѣстъ  текста  и  частію  уга¬ 
дываніемъ  ошибокъ  письменныхъ. 

Заключимъ  драгоцѣнными  замѣчаніями , 
заимствованными  мною  изъ  лекцій  Профессора 
Каченовскаго. 

Хощу  • .  копіе  приломити ...  сЪ  вами. 

Фраза  рыцарская!!  Когарге  ипе  Іапсе  аѵес  и 
также  роиг  циеЦи’  ип.  Смотри  Словари.  Стран¬ 
ная  встрѣча! 

Чили  —  или.  Но  это  есть  такое  Польское 
словцо,  котораго  употребленія  не  возможно  при¬ 
писывать  тому  времени.  Какимъ  былъ  Польскій 
языкъ  до  ХІУ  столѣтія  —  никто  не  знаетъ. 

ВелесовЪ  внуЪе.  Изъ  Св.  Власія,  покровите¬ 
ля  скотовъ,  невѣжды  сдѣлали  небывалаго  бога 
волоса ,  иначе  велеса ;  въ  такомъ  же  заблужденіи 
былъ  и  натъ  авторъ,  между  шѣмъ  какъ  извѣст¬ 
но,  что  въ  Новгородѣ  была  Волосова  улица  (И. 
Г.  Р*  изд.  2.  ІУ  прим.  337  ,  стр.  207).  Граждан 
пинъ  ВолосЪ ,  т.  е  Власъ ,  былъ  убитъ  на  вѣчѣ 
1230  г.  (Новг.  лѣш.  стран.  115.)  Была  и  церковь 
во  имя  Св.  Власія,  или  Волоса.  Странно,  что  въ 
Новг.  находилась  и  улица  Бояня  (лѣтоп.  Новг. 
177)!  Авторъ  частенько  бредитъ  именами  лицъ 
Я  урочищь  сѣверныхъ  ! ! 

Буи  ТурЪ  Всеволодъ .  Туръ  —  дикій  ба~ 
ранЪ  горъ  Кавказскихъ  ;  оттуда  :  турій  рогъ. 
(Прибавл.  къИнвал.  1833,  62  N0  стр.,  493.)  Изо¬ 
брѣтатель  пѣсни  Игор.,  въ  общемъ  со  всѣми  за* 
блужденіи,  почитаетъ  тура  за  вола . 

Драгыя  оксамиты .  Оксамишъ  (слово  Поль¬ 
ское,  но  происхожденія  Греческ.)  —  бархатъ  и 
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притомъ  изъ  шелку,  ибо  дорогыя  океамишы.  На 
въ  XII  и  въ  XIII  стол,  шелкъ  былъ  веществомъ 
оде  весьма  рѣдкимъ  даже  мезсду  Греками.  Шел-, 
ководствомъ  стали  заниматься  въ  Венеціи  толь¬ 
ко  съ  1309  г.  въ  Неаполѣ  1456;  во  Франціи  шел-* 
новыя  Фабрики  появляются  около  1470  грда  ц 
проч.  (Бека  Всеобщ.  Истор.  IV,  858..) 

СфіЪ&л  и  абыгЛл.  Слова,  употребительныя 
въ  Польскомъ  языкѣ,  въ  видѣ  прговорки,  какъ  на 
примѣръ  въ  Нѣмецкомъ  ;  Ьапсіеіа  иосі  лѵапсіеіп  и 
цроч.  Это  пахнетъ  чѣмъ-то  новымъ ;  ибо  Поль¬ 
скій  языкъ  ЗуЦ  и  ХШ  столѣтій  никому  неизвѣі 
сшенъ. 

Доведя  —  украдено  изъ  Великороссійскаго 
просторѣчія  новѣйшаго;  ибо  въ  книгахъ  его  не 

НЕОДИМЪ. 

Упоминаемыя  въ  пѣсни  Ногаты  сушь  при¬ 
надлежность  сѣвера,  а  не  юга. 

Наконецъ  еще  можно  замѣтить  ,  что  нѣко¬ 
торыя  необыкновенныя  Формы  глаголовъ  заим¬ 
ствованы  изъ  Новгородской  лѣіцописи;  на  стра¬ 
ницѣ  65  найдете:  учащеть  ,  бдш еть.  Весьма  за¬ 
мѣчательны  такзг>ё  выраженія ,  найденныя  Ка¬ 
рамзинымъ  въ,  одной  рукописи  ц повторенныя  въ 
словѣ  о  полку  Йгоревѣ ,  а  именно :  стьяшется  ц 
ростліие  усобицами;  гынягие  жизнь  наша  въ 
КнязехЪ,  который  вѣцц  сократишася  Ъеловѣ- 
комъ •  См.  Й.  Р.  Изд.  2.  IV ,  примѣч.  228 , 
Стран.  144‘^ 

Вощъ  наши  изслѣдованія  слова  о  полку 
Игоревъ.  Мы  хотѣли  только  показать  аднѣніе 
\шпе  %  какимъ  образомъ,  должно  разбирать 
его ,  и  на  что  при  семъ  разборѣ  преиму¬ 
щественно  надлежитъ  обращать  вниманіе.  Изъ 
$его  краткаго  обдерѣщд  пѣсни  выводимъ  слѣ- 
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дуюпря  заключенія  (*):  пѣснь  Игоря  не 
дошла  до  насъ  въ  своей  первобытной  чисто¬ 
тѣ  ;  она  чрезъ  нѣсколько  вѣковъ  уже  писана 
или  съ  словеснаго;  преданія,  сохранившагося  въ 
сказкѣ ,  или  пѣсни ,  или  перелажена  съ  ишь 
страннаго  языка.  Въ  XVI  вѣкѣ,  когда  книго¬ 
печатаніе  породило  въ  Руссахъ  чрезвычайную 
охощу  къ  чтенію ,  видно  въ  нашей  Исторіи 
всеобщее  стремленіе  грамматѣевъ  списывать 
всѣ  историческія  преданія  и  отечественныя,  и 
иностранныя.  Въ  это  время,  вѣроятно,  нашелся 
и  любитель  изящнаго ,  которому  понравилась 
сказка,  или  пѣснь,  о  походѣ  Игоря,  и  который, 
чувствуя  въ  себѣ  способность  краснорѣчиво  пе¬ 
редавать  свои  мысли,  рѣшился  записать  ее,  и, 
какъ  былъ  хорошій  начетчикъ  старинныхъ 
книгъ ,  вздумалъ  изложить  оную  стариннымъ 
языкомъ  XII  вѣка  г—  старыми,  словес ы\  притомъ 
языкомъ  сочинителя,  которой,  по  его  мнѣнію, 
былъ  южный  Русинъ.  Это  намѣреніе  застави¬ 
ло  его  искать  старинныхъ  Формъ  яэуыка,  словъ 
южнаго  нарѣчія  и  почерпать  по  невѣдѣнію 
слова  изъ  Дольскаго  и  Сербскаго  языка, 
Везъ  сомнѣнія  чрезъ  это  онъ  исказилъ  пре-. 
Красную  пѣснь  Игорю;  но  ему  это  казалось 


(*)  Сомнѣніе  о  досптовѣрносшя  сея  пѣсня  рѣдко  выражено 
было  въ  Вѣстникѣ  Европы  1830  г.,  Но  19  я  30,  стр.  398. 
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лѣпимъ.  Вѣроятно  также ,  что  его  же  усерді¬ 
емъ  вставлены  замѣченныя  нами  отступле¬ 
нія  о  междоусобіяхъ  Князей ,  заимствован¬ 
ныя  имъ  изъ  другихъ  преданій;  можетъ  стать¬ 
ся,  что  списатель  слова  о  полку  Игоревѣ  и  не 
былъ  его  слагателемъ,  а  только  переводчикомъ. 
Въ  XII  столѣтіи,  какъ  извѣстно,  приходили 
къ  нашимъ  Князьямъ  Норманны ,  Греки не 
удивительно,  что  изъ  сихъ  пришлецовъ  кто- 
либо,  обрусѣвъ,  записалъ,  или  воспѣлъ  на  сво¬ 
емъ  языкѣ  походъ  Игоря;  и  эта  записка  дош¬ 
ла  до  грамматѣевъ  XVI  вѣка ,  которые  пере¬ 
ложили  ее  стариннымъ  Русскимъ  языкомъ  , 
подражая  древнѣйшимъ  нашимъ  писаніямъ;  но, 
не  понимая  хорошо  подлинника,  переводили  болѣе 
буквально,  пособляя  своему  неумѣнью  словами 
изъ  разныхъ  языковъ ,  которые  въ  это  время 
имѣли  большое  вліяніе  на  пашу  Словесность. 
Соображая  все  сіе ,  полагаемъ ,  что  еще  рано 
домогаться  узнавать  пѣвца,  его  время  И  мѣсто 
рожденія :  прежде  должно  подвергнуть  его 
сочиненіе  подробному  критическому  разбору, 
котораго  мы  старались  представить  одинъ 
лить  очеркъ,  и  котораго  ожидаемъ  отъ  опыт¬ 
ныхъ  нашихъ  Филологовъ. 

Иванъ  Бѣликовъ . 
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А.'  ОгпеЬ  ес  те  енны  л  извѣстія . 

Йспыташя  поступающимъ  въ  Университетъ 
окончены  ,  и  новый  курсъ  ученія  уже  начатъ. 
Въ  нынѣшнемъ  Академическомъ  году  всѣхъ  пре¬ 
подавателей  въ  отдѣленіи  Нравственномъ-Поли- 
тическомъ  6;  въ  Физико-Математическомъ  11  } 
во  Врачебномъ  17;  въ  Словесномъ  20,  крогііѣ  учи¬ 
телей  искусствъ  :  рисованія  ,  музыки  й  танцо- 
ванія. 

/  ■  1  -  .  ■ 

В.  Ученыя  извѣстія. 

1+і  Наблюденія  Профессора  Эренберга  надъ  НАЛирчА'- 
тыми  животными.  , 

Сообщено  О.  П.  ЛовецкимЪ .  1 

Наблюденія,  обнародованныя  ПроФ.  Эренбер¬ 
гомъ,  должны  были  нроизвесшь  совершенным  пере¬ 
воротъ  въ  сужденіяхъ  касательно  тѣлоусщрое- 
нія  -сихъ  удивительнымъ  существъ  :  вообще  онъ 
имѣлъ  цѣдію  доказать,  что  сіи  животныя  неспра¬ 
ведливо  поставлены  на  весьма  низкую  степень  въ 
цѣпи  организованныхъ  существъ. 

Обыкновенно,  думали ,  что  сіи  мелкія  суще¬ 
ства  совершенно  лишены  внутреннихъ  органовъ 
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й  представляютъ  собою  не  иное  Чшо ,  какъ 
маленькія  одушевленныя  массы  студенистаго  веще¬ 
ства  ;  предполагали ,  что  онѣ  лишены  желудка  у 
или  внутренней  пищеварительной  полости,  коей 
присутствіе  почиталось  аа  характеръ ,  общій 
всѣмъ  прочимъ  животнымъ*  и  хотя  ротъ,  или  со¬ 
сательное  отверстіе  было  замѣчено  въ  нѣкоторыхъ 
видахъ,  однакбжѣ  у  большаго  числа  Способъ'  пи¬ 
танія  полагали  единстве;нно  въ  впиваній  жид¬ 
кости ,  Окружающей  поверхность  животнаго 
тѣла.  Причиною  несовершенства  нашихъ  знаній 
касательно  строенія  сихъ  животныхъ  была  Ихъ 
Чрезвычайная  мелкость,  равно  какъ  прозрачность 
и  отсутствіе  цвѣтности  въ  ихъ  главныхъ  внутрен¬ 
нихъ  органахъ* 

ёренбергъ  старался  преодолѣть  сіи  труд¬ 
ности  посредствомъ  усовершенствованнаго  ми¬ 
кроскопа  ,  и  замысловатой  выдумки  кормишь 
сихъ  животкыхъ  различными  красящими  вещества¬ 
ми,  коИ;  будучи  Поглощёны ,  доставляли  глазамъ 
возможность  видѣть  ихъ  желудки  или  питатель¬ 
ныя  полости*  Такимъ  образомъ  онъ  удостовѣрил¬ 
ся,  что  вши  существа  имѣютъ  ротъ,  вооруженный 
жевательяЫмй  орудіями*  и  множество  желудковъ. 
Сіерхъ  того  онъ  открылъ  въ  сихъ  животныхъ 
мышечную  систему,  органы  родошворенія  й  Другія 
чести  ,  кои  онъ  почитаетъ ,  не  безъ  вѣроятно¬ 
сти ;  за  нервную  и  сосудистую  системы* 

Новѣйшія  изслѣдованія  Про*.  Эрейберга  надъ 
наливочными  животными  ,  Достойныя  вяима нія , 
состоять  въ  слѣдующемъ  :  •  ... 


/ 
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Авторъ  сперва  изучалъ  продолжительность 
^йзни  и  развитіе  сихъ  животныхъ;  метода  егб 
наблюденій  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  наливалъ 
къ  стеклянный  сосудъ  немного  воды,  содержащей 
въ  себѣ  нѣкоторые  изъ  крупныхъ  задовъ  сихъ 
животныхъ ,  кои  съ  малымъ  навыкомъ  могутъ 
быть  видимы  и  простымъ  глазомъ.  Потомъ  онъ 
бралъ  одно  изъ  сихъ  недѣлимымъ  на  кончикъ 
лера,  очинённаго  Приличнымъ  образомъ  и  помѣщалъ 
его  подъ  микроскопъ,  дабы  узнашц  содержитъ  ли 
оно  яйца ,  и,  если  содержитъ ,  то  онъ  замѣчалъ 
число  ихъ.  Сдѣлавши  это ,  онѣ  клалъ  животное 
въ  стеклянную  узкую  трубку,  на  одномъ  концѣ 
запаянную  и  наполненную  вддою ,  въ  коей ,  по 
шочнѣйшевіъ  изслѣдованій  Помощію  микроскопе , 
«е  содержалось  болѣе  животныхъ  сего  рода* 
Листочикъ  лемньі  былѣ  положенъ  на  вершинъ 
Водяной  колонны,  для  Предохраненія  ея  Ошѣ  пыли 
И  отѣ  гніенія  при  продолжительномъ  стояніи* 
Такимъ  образомъ  Г.  Эренбергъ  мОгъ  Дѣлать  за¬ 
мѣчанія  наДъ  многими  отдѣльными  недѣлимыми  въ 
одно  Врёмя. 

Онъ  избралъ  сначала  ІГндатину  (НуйаНпа 
Зепіа),  какъ  экземпляръ  инфузорій,  принадлежащихъ 
въ  классу  круговертокъ ;  Ьіе  недѣлимое  имѣло 
оіібло  |  линеи  длины  и  слѣдовательно  способно 
для  Наблюденіе.  Въ  Ноябрѣ  мѣсяцѣ  І850  г.  12 
недѣлимымъ  изъ  рода:  Нусіаіша  зепіа  были  подверг 
гнушѣі  Испытанію  вышесказаннымъ  образомъ  и 
дали  слѣдующіе  результаты  і 

і)  Недѣлимое  йшло  18  дней  и  уте  достигло 
Совершеннаго  возраста ,  когда  было  положено  въ 
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трубку,  и  слѣдовательно  имѣло  отъ  роду  2  или 
3  дня.  Умерла  неестественнымъ  обравомъ,  бывъ 
разрушено  случайною  причиною.  Очевидно  ,  жизнь 
сего  недѣлимаго  можетъ'  продолжаться  до  20 
дней  и  болѣе* 

2 )  Гидатина  размножается  посредствомъ 
яицъ  ;  они  были  наблюдаемы  сперва  въ  тѣлѣ  не¬ 
дѣлимаго,  потомъ  въ  водѣ  и  напослѣдокъ  по 
выходѣ  изъ  нихъ  молодыхъ  животныхъ ,  когда 
ничего  не  оставалось,  кромѣ  наружной  покрышки 
или  скорлупы. 

.  3)  Размноженіе  происходитъ  весьма  быстро; 
но  оно  измѣняется  по  количеству  пищи,  даваемой 
животному.  Эренбергъ  положилъ  въ  нѣкоторые 
сосуды ,  содержащіе  наблюдаемыхъ  животныхъ  , 
малое  количество  зеленой  матеріи,  собирающей¬ 
ся  на  поверхности  стоячей  воды,  и  состоящей  изъ 
породы  нашихъ  живот,  наливчашыхъ ,  называемой 
топаз,  риіѵізсиіиз,  увѣрившись  напередъ,  что  она  не 
содержала  въ  себѣ  Гидатинъ.  Сіе  вещество  тот¬ 
часъ  было  съѣдено  Гидашинами  и  доставило  спо¬ 
собъ  опредѣлить  мѣру  ихъ  плодородія.  Такъ  на  пр. 
въ  одной  изъ  трубокъ,  животное,  тамъ  заключен¬ 
ное,  произвело,  въ  продолженіе  девяти  дней,  только 
одно  недѣлимое  и  одно  яйцо;  но  когда  прибавлено  бы¬ 
ло  туда  немного  зеленой  матеріи,  число  животныхъ 
возрасло  до  девяти  въ  продолженіе  24  часовъ,  кро¬ 
мѣ  яйца,  тамъ  находившагося.  Основываясь  на  семъ 
примѣрѣ  и  на  другихъ  подобныхъ ,  авторъ  про¬ 
должаетъ  ,  что  *по  самому  умѣренному  счисленію 
одно  недѣлимое  можетъ  въ  20  дней  произвести 


□ідШгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


ИЗВѢСТІЯ 


4Ѳ5 


около  калліопа  себѣ  подобныхъ  а  въ  24  дня  до 
неимовѣрнаго  числа  семнадцати  милліоновъ;  сей 
способъ  размноженія  превышаетъ  все ,  что  намъ 
извѣстно  касательно  сего  предмета  въ  животномъ 
царствѣ. 

Замѣчательное  дѣйствіе  пищи,  усмотрѣнное 
»  сихъ  различныхъ  случаяхъ,  есть  подтвержде¬ 
ніе  обіцаго  закона,  что  на  размноженіе  и  развитіе 
Животныхъ  нисшихъ  классовъ  большое  вліяніе 
имѣютъ  внѣшнія  обстоятельства.  Другой  при¬ 
мѣръ,  доказывающій  сію  истину,  заключается  въ 
Исторіи  сладководныхъ  полиповъ.  Тремблей  замѣ¬ 
тилъ,  что  размноженіе  сихъ  животныхъ  много  за¬ 
виситъ  отъ  количества  пищи  и  отъ  степени  тем¬ 
пературы,  коей  онѣ  подвержены;  холодъ  неизмѣнно 
уменьшаетъ  ихъ  плодородіе,  а  жаръ  его  увеличив 
ваешъ  постоянно  до  извѣстныхъ  границъ.  Должно 
сожалѣть ,  что  Эренбергъ  не  обратилъ  своего 
вниманія  на  дѣйствіе,  производимое  температурою 
относительно  размноженія  Инфузорій. 

Подобныя  наблюденія  онъ  дѣлалъ  и  надъ  клас- 
соитімногожелудогньіхЬ,  (роіудазігіса),  между  коими 
онъ  избралъ  рагатесіит  аигеііа  и  «ІуІопусЬіа  туііоіиз. 
Результаты ,  полученные  нмъ  изъ  наблюденій 
сихъ  двухъ  породъ,  были  слѣдующіе : 

Размноженіе  происходило  здѣсь  чрезъ  попереч¬ 
ное  дѣленіе  тѣла  животнаго  на  двѣ  части.  Онъ 
не  видалъ  примѣра  размноженія  чрезъ  вдольное 
дѣленіе,  ни  чрезъ  отрѣзаніе  ,  какъ  способы ,  за¬ 
мѣченные  у  сихъ  же  животныхъ;  но  при  другихъ 
обстоятельствахъ  животныя  жили  нѣсколько 
дней ,  не  подвергаясь  никакому  измѣненію ;  тѣла 
ихъ  тогда  казались  немного  сжатыми  въ  срединѣ 
Уч.  Зли.  Часть  V.  10 
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ихъ  доМі;  бшо  сжатіе  означало  приближающееся 
дѣленіе.  Въ  одномъ  изъ  сихъ  случаевъ  подраздѣле¬ 
ніе  происходило  до  4  разъ  въ  24  часа ,  такъ 
что  каждое  недѣлимое  образовало  восемь  не¬ 
дѣлимыхъ*  По  произведеніи  нѣсколько  разъ  сихъ 
раздѣленій,  недѣлимыя  жили  еще  десять  дней. 

ЭренбергЬ  занялся  потомъ  разсматриваніемъ 
глазъ  Инфузорій.  Многія  изъ  сихъ  животныхъ 
представляютъ  на  поверхности  ихъ  тѣла  одну 
или  нѣсколько  цвѣтныхъ  точекъ,  почитаемыхъ 
авторомъ  за  глаза.  Сіи  пятна,  обыкновенно  крас* 
наго  цвѣта ,  были  замѣчены  у  нѣкоторыхъ 
Инфузорій  и  предшествовавшими  наблюдателя* 
ми изъ  коихъ  нѣкршорые  означали  ихъ  даже 
именемъ  глазъ;  но  кажется,  что  сіе  названіе  да¬ 
но  было  пятнамъ  единственно  по  причинѣ  сход¬ 
ства  ихъ  съ  Фигурою  глазъ,  и  не  выражало  понятія, 
которое  мы  имѣемъ  о  глазахъ ,  какъ  орудіяхъ 
зрѣнія.  Однакожь  Проф .  Ниъъ-де  ГаллЪ^от крывши 
ихъ  въ  нѣкоторыхъ  породахъ  сегеагіа,  старался 
доказать ,  что  вшо  именно  были  глаза;  очевидно, 
что  честь  открытія  орудій  зрѣнія  Инфузорій 
принадлежитъ  ему.  Эренбергъ  сперва  описалъ 
глаза  нѣкоторыхъ  круеѳеертокЪ  (  гоШогі&е  ) ;  а 
потомъ  онъ  нашелъ  ихъ  въ  двухъ  третяхъ  из- 
вѣстныхъ  родовъ,  принадлежащихъ  къ  сему  классу, 
я  во  всѣхъ  видахъ  сихъ  родовъ  безъ  исключенія ; 
и,  что  еще  болѣе  замѣчательно,  онъ  ихъ  открылъ 
у  многихъ  животныхъ  самыхъ  мелкихъ  и  наи¬ 
менѣе  совершенныхъ  изъ  класса  многожелудоъ- 
ныхЪ*  —  Присутствіе  сихъ  органовъ  неизмѣнно 
во  всѣхъ  породахъ,  признанныхъ  одаренными  ими, 
даже  въ  обстоятельствахъ,  наиболѣе  измѣняемыхъ, 
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такъ  шло  аяторъошъ  нихъ  заимствовалъ  ошдщщг 
щслыше  признака^  важные  въсасшецатм^іес*^ 
классификаціи  сихъ  лшвопщьіхъ.  і4  ,*.*  *, 


Глаза  кругоеертокЪ  кзжутсД , ,  наподобіе 
точекъ  въ  числѣ  одной,  двухъ  ,  ,  здсщц,  Щре#*,,* 
болѣе  ,  обыкновенно  краснаго  цвѣта  ,  помѣщен¬ 
ныхъ  на  наружной  части  животнаго,1  или  впереди 
Круто  движныхъ  органовъ,  вѣ  томѣ  йѣсіоіѣ ,  кото¬ 
рое  можно  принять  за  лобъ,  Или  непосред¬ 
ственно  позади  сихъ  органовъ ,’  1  На  ЧасгаН*  іпіі- 
ла ,  соотвѣтствующей  шеѣ  другихъ  животныхъ  $ 
Впрочемъ  онѣ  могутъ  занимать  ѵі  оба  сій’ положе¬ 


но  мнѣнію  Эренберга ,  онѣ  находятся  въ  нёі 
Посредственномъ  соединеніи  съ  нервною  системою; 
ибо  послѣдняя  всегда  помѣщена  въ  той  точкѣ  , 
ГДѢ  верхушка  дуги  или  узды,  которая  простираясь 
отъ  мозговаго  узеглка ,  идетъ  къ  кожѣ  ,  или  за 
недостаткомъ  сей  дуги ,  непосредственно  нА 
самомъ  узлѣ ;  и  передній  или  лобный  глазѣ  за¬ 
нимаешь  всегда  положеніе ,  соотвѣтствующее 
точкамъ ,  гдѣ ,  какъ  это  видно  въ  Нусіаііпа  зеігіо, 
двѣ  нити,  происходящія  отъ  нервной  Дугй  шеи, 
доходятъ  до  лобной  стороны* 

Вѣроятнымъ  доказательствомъ  тому;  что 
сіи  органы  вообще  сушь  глаза  налцвчатыдо 
живот.,  служить  всегдашнее  присутствіе  ихъ  у 
сихъ  тварей ;  большая  правильность  и  постоян¬ 
ство  ,  находимое  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  породахъ 
и  наконецъ  видимая  связь  съ  тѣмъ,  что-кажешсд 
намъ  нервною  системою*  Это  мнѣніе  подтвержде¬ 
но  и  тѣмъ  у  что  во  многихъ  случаяхъ  глаза 
ихъ  содержатъ  вещество,  весьма  густо  окрашен- 

ІО* 
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"КоіябрЬё'і  іфм  разда’влёыів  сих*  мелкихъ 
ѣкнѣЬіШЙѢѢ  ііежду^ двумя  стеклами,  распросшра* 
иаешся  въ  видѣ  *  Мончайтеи  вернистой  г  массы  , 
весьма  пбхожёй  на  красящее  вещество  главъ  дру- 
№<*'>:4Шв6№Мякъ.'  * 

-!*.**;:!  Ш* !•  ,  “:г  *  **; 

}  Какъ  новое  доказательство  того,  что  лс, 
нсшгвоъныл  снабжены  органомъ  зрѣнія,  ЭренбереЪ 
представляет^  ту  осторожность,  съ  каковою 
онѣ*  производятъ  свои  движенія ,  схватываютъ 
добычу  и  направляются  къ  другимъ  предметамъ; 
сіи  различныя(  дѣйствія  ,  првидимому  ,  зависятъ 
отъ  зрѣнія,  какого  бы  рода  оно  ни  было*  Способ¬ 
ность  зрѣнія  существуетъ  и  въ  породахъ,  ли¬ 
шенныхъ  покрашенныхъ  глазъ;  но  она  тогда  совер¬ 
шается  помощію  нѣкоторыхъ  точекъ  кожи  ,  кои 
небывъпокращены,  снабжены  нервами,  похожими  по 
своему  происхожденію  и  распредѣленію  на  тѣ,  кои 
раздѣляются  въ  окрашенныхъ  глазахъ  другихъ  ви- 

Аовъ*  ! 

Наконецъ  сходство  между  глазами  ж.  налив- 
ч  а  тыхъ  и  глазами  черепокожныхъ  уничтожаетъ, 
по  мнѣнію  Эренберга ,  всякое  сомнѣніе ,  каса¬ 
тельно  свойства  *сихъ  орудіи. 

“  Эренбергъ  старался  найти  сіи  орудія  пре* 
Имущественно  у  большихъ  видовъ  ж.  наливчатыхъ, 
Яо  къ  великому  своему  удивленію  замѣтилъ,  что 
они  наиболѣе  свойственны  породамъ  меньшимъ* 
Такъ  напр,  въ  семействѣ  мбнадъ  ( шопасіев )  онъ 
Открылъ  два  рода ,  видимо  снабженные  глазами ; 
Одинъ  изъ  сихъ  родовъ,  ъпіегодіепа,  состоитъ  изъ 
двухъ  видовъ ,  изъ  коихъ  наименьшій  недѣлимыя 
ѵмѣютъ  не  болѣе  линіи  въ  діаметрѣ. 
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Имѣя  въ  виду  собрать  общіе  приаяакч,  слог 
собные  облегчить  систематическую  классификацію 
безчисленныхъ  Формъ  ас.  налиэчатыхъ»  Вренберв% 
предался  точному  и  подробному  •  изслѣдованію 
наружныхъ  частей  сихъ  животныхъ.  Мы  пред? 
дожимъ  только  важнѣйшіе  результаты  егѳиясдѣ- 
дованій ,  не  входя  въ  подробности  принадлежа» 
щія  болѣе  номенклатурѣ* 

8.  Обѣ  отправленіи  нервѣ  подвоноЪноЪерепнаео 
(псгѵиз  ассеззогіиз  ^іііізіі)  СоЪ.  Д-ра*  Бишофа  (1)і 
Сообщено  от%  Дроф.  Эйнбродта • 

Доселѣ  позвоночночѳрепный  нервъ  называ¬ 
емъ  былъ  нервомъ  чувства  и  ему  приписываема 
была  двоякая  сила:  чувства  й  движенія,  въ  особен¬ 
ности  потому ,  что  онъ  по  видимому  преимуще¬ 
ственно  происходитъ  отъ  заднихъ  пучковъ  По¬ 
звоночнаго  мозга.  Замѣтишь  однако  должно,  чШЬ 
вскорѣ  послѣ  того ,  какъ  мнѣніе  Бёлля  и  Ма¬ 
жанди  касательно  переднихъ  и  заднихъ  корней 
позвоночныхъ  нервовъ  сдѣлалось  извѣстнымъ,1  егк&лік 
различать  и  самые  пучки  позвоночнаго  мозга  • 
задніе  назвали  пучками  чувства  ,  передніе  пучка¬ 
ми  движенія,  и  самъ  Мажанди  нѣкоторымъ  обра¬ 
зомъ  соглашался  съ  симъ  мнѣніемъ,  хотя  онъ  й 
не  совершенно  отдѣлилъ  чувство  отъ  движенія. 

Новѣйшими  изслѣдованіями  Арнольда ,  сви¬ 
дѣтелемъ  коихъ  былъ  Д.  Бишофъ ,  совершенно 
подтверждается  мнѣніе  Мажанди  касательно 
корней  позвоночныхъ  нервовъ;  но  отнюдь  не 

(і)  Изъ  Ргогіер’в  ІІоііхеп  цив  Лета  ОсЬіеІ«  Дсг  ГЫиг  -  ипД 
НеіікипДе.  Іипі  І835.  N0  аоі. 
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подтверждается  шо  касательно  лучковъ  позвоноч¬ 
наго мозга: по  разрѣзѣ  какъ  переднихъ,  такъ  и  зад- 
бахъ  лучковъ,  животныя  болылеючасшію  лишались 
способности  чувства  и  движенія  ;когд а  раздражались 
какъ  передніе,  гаекъ  и  задніе  пучки,  производишь 
были  сокращенія  мышцъ,  и  наконецъ  при  раздраже¬ 
ніи  обояхъ  лучковъ  животныя  чувствовали  боль* 
Хотя  сіи  изслѣдованія  и  доказываютъ,  чшо  оба 
пучка  оказываютъ  вліяніе  какъ  на  чувство , 
щакъ  и  на  движеніе,  не  менѣе  того  однако  ими 
подтверждаете#  мнѣніе  ,  чшо  задніе  пучки  сушь 
болѣе  посредники  чувства ,  передніе  движенія. 
Изслѣдованія  Бсщерр^  изъ  коихъ  онъ  заключаетъ, 
что  способности  движенія  и  чувства  совершенно 
отдѣлены  другъ  отъ  друга  въ  пучкахъ  позвоцоч*- 
наго  мозгр ,  произведены  имъ  были  съ  такимъ 
іцщаніодъ,  чщо  результаты  оныхъ  не  подлежатъ 
до  малѣйшему  сомнѣнію.  Во  всякомъ  случаѣ,  про¬ 
изведенные  доселѣ  опыты ,  кажется  ,  доказыва¬ 
ютъ  ,  что  о  пучкахъ  позвоночнаго  мозга  можно 
заключить  по  корешкамъ  позвоночныхъ  нервовъ, 
И  наоборотъ  ,  отъ  пучковъ  къ  прочимъ  нервамъ, 
происходящимъ  ощъ  позвоночнаго  мозга.  Посему 
щѣ  черепные  нервы ,  которые  происходятъ  отъ 
задней  части  продолговатаго  и  позвоночнаго  мозга, 
будутъ  нервы  чувства;  тѣ  же,  кои  происходятъ 
отъ  передней  чарщи ,  служатъ  для  движенія. 
Такъ  к&къ^  нервы  позвоночночерепный ,  легочио* 
желудочный  и  языкоглоточный  происходятъ  ощъ 
заднихъ  пучковъ,  то  они  должны  бы  быть  нерва¬ 
ми  чувства ;  напротивъ  того  личной  нервъ , 
начинающійся  отъ  переднихъ  пучковъ ,  имѣетъ 
быть  нервомъ  движенія.  Если  справедливо ,  чшо 
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цервы  одарены  равною  съ  путами ,  отъ  коихъ 
начинаются,  способностію!  то  законъ  сей  долженъ 
бы  быть  общимъ  ддя  всѣхъ  нервовъ,  шахъ  что 
гаѣ, кои  происходятъ  изъ  заднихъ  пучковъ,  служатъ 
токмо  для  чувства,  начинающіеся  же  отъ  перед¬ 
нихъ  ,  только  для  движенія ;  мы  сіе  однакожь  не 
усматриваемъ  въ  нервахъ  легочножелудочномъ , 
нозвоночночерепномъ ,  языкоглоточномъ,  личномъ, 
даже  въ  самомъ  нервѣ  пятой  пары;  ибо  позвоноч- 
иочерепный  нервъ  хотя  повидимому  и  проис¬ 
ходятъ  отъ  заднихъ  пучковъ,  большею  частію 
окончивается  однакожь  въ  мышцахъ  ,  и  посему 
долженъ  быть  нервомъ  движенія. 

Равномѣрно  легочножелудочный  нервъ,  проис¬ 
ходящій  только  отъ  заднихъ  пучковъ  ,  отчасти 
называемъ  былъ  нервомъ  движенія ;  нервъ  языко¬ 
глоточный  также  оканчивается  въ  мышцахъ 
Языка  и  пищепріемнаго  горла»  Подобнымъ  об-^ 
разомъ ,  ш.  е„  въ  мышцахъ,  оканчивается .  нервъ 
личной  и  меньшая  вѣтвь  нерва  пятой  пары.  По. 
симъ-шо  причинамъ  сомнѣваться  можно,  дѣйстви¬ 
тельно  ли  вышеприведенный  Законъ  можетъ  быть, 
примѣненъ  къ  продолженію  позвоночнаго  мозга , 
именно  къ  мозгу  продолговатому»  Но  и  сія  труд¬ 
ная  задача  разрѣшается  Анатоміею,  Такъ  какъ 
уже  ивъ  прежнихъ  наблюденій  извѣстно  было , 
что  пучки  позвоночнаго  мо>зга,  переходя  въ  про¬ 
долговатый  ,  пересѣкаются ,  т.  е.  съ  правой 
стороны  переходятъ  на  лѣвую  и  наоборотъ , 
танъ  и  по  увѣренію  Бшиофа ,  въ  настоящее 
время  замѣчено  Арнольдомъ ,  Что  въ  томЪже 
самомъ  мѣста  продолговатаго  мозга  Пересѣ - 
каюте  л  пучки  позвоночнаго  мозга  сЪ  передней 
Части  къ  задней ,  и  наоборотъ . 
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Сими  наблюденіями  устраняется  сомнѣніе  , 
которое  бы  можно  было  прошвву  поставить  мнѣ-* 
нію  Мажанди,  будто  бы  вышеприведенным  ааконъ 
не  можетъ  быть  примѣненъ  къ  пучкамъ  позвонок* 
наго  мозга;  ибо  прежде  сего  казалось  страннымъ, 
что  задніе  пучки  продолжаются  къ  мозжечку, 
оказывающему  величайшее  вліяніе  ва  движеніе) 
между  тѣмъ  какъ  передніе  пучки,  къ  коимъ  от¬ 
носится  способность  движенія ,  оканчиваются  въ 
мозгъ  орудіе  чувствительности.  —  Такъ  какъ 
возраженіе  сіе  не  подлежитъ  теперь  никакому 
сомнѣнію,  то  спрашивается,  относится  ли  ученіе 
Мажанди  къ  передней  и  задней  части  продолго¬ 
ватаго  мозга  и  къ  продолженію  онаго?  Чрезъ 
вышеозначенное  двоякое  пересѣченіе  образуется 
такое  смѣшеніе  пучковъ  позвоночнаго  мозга,  что 
не  возможно  опредѣлить,  изъ  котораго 
и  происходятъ  нервы,  начинается  ли 
позвоночночерепныи  нервъ  отъ  переднихъ  или  зад¬ 
нихъ  пучковъ  ?  и  т.  д.  Посему  положишь  на¬ 
длежитъ  ,  что  иди  оный  законъ  къ  симъ  нервамъ 
примѣненъ  быть  не  можетъ,  или  корни  нервовъ, 
кои  повидймому  суть  нервы  движенія,  происходятъ 
изъ  переднихъ1  пучковъ,  хотя  и  кажется,  что  они 
начинаются  отъ  заднихъ.  Сіе  наоборотъ  разумѣть 
надлежит*  и  о  нервахъ  чувства. 

.  Естественное  свойство  сихъ  нервовѣ<ие 
можетъ  доселѣ  быть  выведено  отъ.  мѣста  ихъ 
происхожденія;  Еслибы  кто  въ  противность  мнѣ¬ 
нія,  чНіо  нервъ  по8воночночерепцый  есть  нервъ 
движенія,  возразилъ,  что  онъ  получаетъ  ниши  отъ 
заднихъ  корней  шейныхъ  нервовъ:  шо  таковое  воз¬ 
раженіе  .  опровергается  гаѣм ъ,  что  тончайшіе 


^совершенно 
^пучка  нипн 
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кореппл  сіи  отнюдь  не  начинаются  на  одной 
линіи  съ  задними  корнями  позвоночныхъ  нер¬ 
вовъ,  но  насколько  ближе  къ  передней  части; 
сверхъ  того  изслѣдованіями  Бишофа  доказывается* 
что  сіи  корешки  малое  оказываютъ  вліяніе  на 
позвонрчночерепный  нервъ*  между  тѣмъ  какъ  вед 
сила  онаго  и  естественное  свойство  зависитъ  отъ 
многочисленныхъ  и  болѣе  толстыхъ  корней*  проис¬ 
ходящихъ  отъ  продолговатаго  мозга.  Наконецъ 
извѣстно*  что  позвоночночерелный  нервъ  большею 
частію  оканчивается  въ  мышцахъ  ;  слѣдователь¬ 
но  и  по  окончанію  своему  онъ  не  можетъ  быть 
почитаемъ  нервомъ  чувства. 

Обстоятельство,  что  позвоночночерелный 
нервъ  человѣка  соединяется  иногда  съ  частью 
заднихъ  корней  первой  шейной  пары*  которые* 
какъ  извѣстно  *  служатъ  посредниками  чувства  9 
дѣйствительно  весьма  важно  ;  по  имъ  отнюдь  не 
опровергается  мнѣніе  ,  что  позвоночночерелный 
нервъ  есть  цервъ  движенія :  ибо  частію  соедине¬ 
ніе  сіе  непостоянно*  а  посему  и  не  можетъ  оказьі* 
вашь  большаго  вліянія ;  частію  же  сіе  соединеніе 
столь  отлично*  что  оно  не  можетъ  быть  сравне¬ 
но  ни  съ  какимъ  другимъ  соединеніемъ  нервовъ 
или  сосудовъ.  По  присоединеніи  заднихъ  кореш¬ 
ковъ  къ  позвоночночерепному  нерву*  отъ  него 
отдѣляются  опять  подъ  острымъ  угломъ  обык¬ 
новенно  двѣ  нити*  которыя  нисходя  соединяют** 
ся  съ  передними  корнями  первой  шейной  пары* 
такъ  что  позвоночночерепный  нервъ  лишается 
того  *  что  только  самъ  предъ  симъ  получилъ. 
Бціиофъ  зммѣшилъ  также*  что  корни  цервой 
шейной  пары  не  совершенно  соединяются  съ  ншпя- 
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кн  позвонотаочерепнаго  верш,  не  сливающее 
ша&ъ  сказать  съ  онымъ ,  но  болѣе  кажутся 
только  вдавленными  и  даже  въ  самомъ  мѣстѣ  со* 
бдиненія  удобно  могутъ  быть  отличены  другъ 
отъ  друга.  Наконецъ  не  всѣ  еще  соглашаются 
Между  собою  въ  разсужденіи  естественнаго  свои* 
ства  первой  шейной  пары :  большая  часть  по¬ 
читаетъ  оный  единственно  нервомъ  движенія , 
такъ  какъ  онъ  оканчивается  только  въ  мышцы. 
БшиофЪ  сверхъ  того  замѣтилъ,  что  отъ  укола 
заднихъ  корней  первой  шейной  пары  живаго  жи¬ 
вотнаго  происходили  сжатія  мышцъ*  Изъ  всего 
вышеизложеннаго  явствуетъ,  чтодізъ  соединенія 
задняго  корня  первой  шейной  пары  съ  корнемъ 
позвоночночерепнаго  нерва  ничего  положительна¬ 
го  заключить  нельзя  объ  естественномъ  свойствѣ 
Сего  нерва. 

И  такъ  поелику,  какъ  доказываетъ  Бишоф ѣ, 
нерв%  поз  во  но  Ъно  ъер  епный  есть  перв%  движенія^ 
нерв%  легоЬножелудоЪпый ,  по  егоже  Мнѣнію,  есть 
ііервЪ  чувствах  изъ  соединенія  сихъ  нервовъ  долж¬ 
но  слѣдовательно  произойти  и  смѣшенное  дѣйствіе; 
такъ  что  та  чаешь  легочножелудочнаго  нерва,  ко¬ 
торая  образуется  чрезъ  соединеніе  съ  частію  по- 
звоночночерепнаго,  должна  быть  отнесена  къ  тому 
же  разряду,  къ  которому  причисляются  и  нервы  по¬ 
звоночные,  языкоглоточный,  личной  и  пятой  пары. 

Дабы  доказать  свое  мнѣніе  самымъ  опытомъ, 
БишофЪ  разсѣкалъ  многихъ  живыхъ  животныхъ, 
собакъ  и  козловъ.  Результаты  ейхъ  разсѣченій 
вкратцѣ  суть  слѣдующіе :  при  разрѣзѣ  всѣхъ 
корней  позвоночночерепнаго  нерва  правой  стороны, 
голосъ  животнаго  измѣнялся,  и  становился  хри- 
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поввптмъ*  хршювашосшь  сія  увеличивались  по¬ 
степенно  тѣмъ  болѣе ,  чѣмъ  болѣе  отрѣзываемо 
было  корней  къ  лѣвой  сторонѣ.  Наконецъ,  по  раз¬ 
рѣзѣ  ѵ  всѣхъ  корней  на  обѣихъ  сторонахъ,  животное 
совершенно  лишалось  голоса ,  &,  издавало  только 
нѣкіе  глухіе,  невнятные  звуки,  кои  никоимъ  об¬ 
разомъ  не  могутъ  быть  названы  голосомъ*  По 
изслѣдованіи  животнаго  послѣ  смерти,  оказалось, 
что  всѣ  корни  нерва  позвоночночерепндго  были  раз» 
рѣзаны,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  корни  нерва  легочно- 
желудочнаго  ,  за  исключеніемъ  только  одного  ни 
обѣихъ  сторонахъ,  остались  невредимыми.  —  По¬ 
сему  утвердительно  сказать  можно,  что  нервъ 
аоевоночночерепный  есть  нервъ  движенія,  и  только 
для  того  присоединяется  къ  части  нерва  легочно¬ 
желудочнаго,  который  есть  единственно  нервъ 
чувства,  чтобы  проиавесть  тѣ  движенія,  кои  по- 
видимому  отнести  надлежитъ  къ  дѣйствію  нерва 
легочножелудочнаго.  —  Ошъ  позвоночночорепнаго 
нерва  зависитъ  также  движеніе  мышцъ  гортани, 
«посему  онъ  имѣетъ  быть  названъ  нервомъ  голоса* 

С.  9.  Библіографическія  извѣстія. 

Съ  нетерпѣніемъ  ожидаютъ  Физической  Гео * 
графіи  А.  Гумбольдта.  Она  печатается  въ  Стуш- 
гардтѣ  у  Котшы. — Знаменитый  Маттіэ  издаетъ 
Энциклопедію  и  Методологію  Филологіи . — Про¬ 
фессора  Тибо  Система  Пандектовъ  напечатана 
осьмымъ  изданіемъ,  въ  двухъ  книгахъ.  Также  вышла 
тридцать  седьмая  книга  Объясненій  Пандектовъ 
С.  Ф.  Глюка  ,  продолжаемыхъ  Мюленбрухомъ. 

ВексЪ  перевелъ  на  Нѣмецкій  языкъ  древним^ 
размѣромъ  СоФоклову  Антигону* 
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ВиммарЪ  издаетъ  Исторію  путешествіи  ^ 
подъ  заглавіемъ  Рлскрѣипіе  земного  і пора  ( сіт 
ЕпіЫШни$  сіе®  ЕгсікгеІ5€$), — Изъ  Историческихъ  новыхъ 
сочиненіи  замѣчательна:  Веге  вы  таблицы  Истори¬ 
ческія,  и  сокращеніе  Всеобщей  Исторіи  Исссльта. 

Любопытно  Историческое  недодаете  финан¬ 
совъ  Голландіи  съ  1830  но  1833*  г.  Озіандера. 

Профессоръ  Мрандссъ  издалъ  систему  Мета* 

ФИЗИКИ* 

Вольфгангъ  Менцель ,  извѣстный  авторъ  со¬ 
чиненія  о  Нѣмецкой  лит  тера  турѣ,  издаетъ  вновь 
свою  Исторію  Нѣмцевъ  отъ  древнѣйшихъ  до 
новѣйшихъ  временъ  въ  одной  части  (СезсЬісЬіе  4ег 
ВеиІ5сЬеп  ѵоп  сіеп  бііезіеп  Ъіз  аиГ  <1іе  пепезіео  2еіІец 
топ  \Ѵ*  Мстеі;  пеиез  ЛигсЬаш  шп$еагЬеі(:еІе  АиЙаде  ід 
еіпеш  Вашіе). 

Вышло  сочиненіе  о  Шлейермахерѣ ,  написав- 
мое  ученикомъ  его;  ІІеЬег  Вг.  ЕгіедгісЬ  ЗсЫеіегтасЬег 
зеіпе  Вепкагі  тмі  «еіп  ѴегсИепзі  ѵоп  Ваит^агіеп-Сгшіш 

Подъ  заглавіемъ :  РітііэсЬе  Випеп,  іішизсіі  иші 
ЛеиЫі  ѵоп  5сЬгоіег ,  вышло  собраніе  Фшшскюсъ 
пѣсенъ. 

Многіе  извѣстные  знатоки  музыки  въ  Гер¬ 
маніи,  какъ  шо :  Финкъ ,  Гросгеймъ,  Геинрошъ  и 
другіе  издаютъ  Всеобщій  Лексиконъ  музыки , 
который  будетъ  содержать  въ  себѣ  біографіи  всѣхъ 
великихъ  композиторовъ,  характеристику  ихъ, 
критику  ихъ  сочиненій,  объясненіе  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  техническихъ  терминовъ  музыки,  и  проч.  . 

Извѣстный  Поэтъ  Нѣмецкій,  первенствующій 
теперь  на  парнассѣ  Германіи  и  успѣшнѣе  всѣхъ 
усвоившій  размѣры  древнихъ  языку  своего  отече¬ 
ства,  Графъ  ФонъПлатенъ-Галлермюнде,  издаетъ 
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свои  стихотворенія  вторымъ  тисненіемъ  ;  весь¬ 
ма  многія  изъ  нихъ  не  были  еще  изданы* 

Вышелъ  второй  томъ,  огромнаго  описанія 
Рима (Ве8сЬгеіЬип§  <іег  Зіасіі  Нош),  которое  предпри¬ 
нято  было  еще  покойнымъ  Нибуромъ  во  время  пре¬ 
быванія  его  въ  Римѣ  и  продолжается  Бунсеномъ, 
наслѣдникомъ  его  при  Прусскомъ  посольствѣ  въ 
Римѣ,  Плашнеромъ,  Гергардомъ,  извѣстнымъ  Нѣ¬ 
мецкимъ  антикваріемъ  и  особенно  нумизматомъ 
въ  Римѣ,  и  Рёстелемъ.  Этотъ  второй  томъ  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  описаніе  Ватиканскаго  Музея— 
и  ,  чшб  особенно  должно  быть  примѣчательно , 
Ватиканской  библіотеки  и  ед  архива.  Здѣсь  со¬ 
держится  описаніе  всѣхъ  замѣчательнѣйшихъ  руко¬ 
писей  и  миніатюръ  Ватикана ,  особенно  мнніа- 
*  ілюръ  Византійскихъ  и  Христіанскаго  музея,  или 
памятниковъ  Христіанской  древности ,  находя¬ 
щихся  въ  Ватиканѣ»  Труды  Г.  Бунсена  ,  изъ 
любви  къ  древностямъ  избравшаго  Римъ  мѣстомъ 
своего  пребыванія,  ручаются  въ  возможной  полнЬтѣ 
м  точности  этого  описанія,  которое  должно  вмѣ¬ 
стить  въ  себѣ  все,  чшб  только  было  напечатано 
вѣрнаго  о  вѣчномъ  градѣ .  Къ  этому  тому  при¬ 
ложено  13  листовъ  гравированныхъ,  съ  изображе¬ 
ніемъ  плана  Рима  и  важнѣйшихъ  его  памятниковъ. 


Привѣтствуемъ  радостно  новое  повременное 
изданіе;  Уъепыя  Записки  Императорскаго  Ка¬ 
занского  Университета .  Содержаніе  неркой  книж¬ 
ки  слѣдующее : 

I*  Науки* 

1)  Пониженіе’ степени  двучленнаго  уравненія, 
когда  показатель  безъ  единицы  дѣлится  на  8,— ■ 
Профессора  Лобачевскаго* 
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2)  Опредѣленіе  Географическаго  положенія  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстъ  Казанском,  Симбирской  и  чаелдасо 
Оренбургской  Губерній. — Профессора  Симонова* 

и.  Словесность. 

3)  О  происхожденіи  слова  Кыяшь^Профес* 
сора  Булыгина . 

4)  Содержаніе  Монгольской  книги,  подъ  за¬ 
главіемъ:  Море  притчъ. — Ад*  Ковалевскаго . 

б)  Направленіе  магнитной  стрѣлки  въ  Казани* 


Дополнительное  извѣстіе  объ  ОтрокѢ-математикѢ. 

Обозрѣвая  учебныя  заведенія  Костромской 
Губерніи,  я  имѣлъ  случай  видѣть  того  крестьян¬ 
скаго  мальчика  ,  о  которомъ  было  напечатано 
въ  ХП  N.  Ученыхъ  Записокъ  на  стр.  608  и  пр. 
Мнѣ  хотѣлось  увѣриться  въ  его  необыкновенныхъ 
способностяхъ!  и  потому  предложилъ  ему  пять 
слѣдующихъ  вопросовъ : 

1.  Одинъ  купецъ  имѣлъ  700  руб.,  другом 
800  р.  и  третій  900  руб.;  на  сложный  капиталъ 
получали  они  прибыли  1 500  р. ;  спр.  сколько 
каждый  купецъ  долженъ  взять  изъ  сей  прибыли? 

Чрезъ  30  секундъ  мальчикъ  отвѣчалъ  ,  что 
первому  слѣдуетъ  взять  400  р.,  второму  500  р. 
и  третьему  600  руб.  Хотя  сумма  еихъ  чослъ 
дѣйствительно  равняется  1600  р. ;  но  первое  и 
третье  изъ  нихъ  невѣрны :  ибо  настоящія  сушь 
437,5  я  562,5;  впрочемъ  зта  ошибка,  очевидно, 
произошла  отъ  необыкновенной  скорости  рѣшенія. 

2.  Работая  въ  день  по  8  часовъ,  5  человѣкъ 
получили  120  руб.  въ  8  дней;  спр •  Сколько  чело¬ 
вѣкъ  могутъ  выработать  300  руб.  въ  11  дней  , 
работая  въ  день  по  7  часовъ? 
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Чревъ  5  минутъ  мальчикъ  отвѣчалъ  1& 
Человѣкъ  ;  но  когда  я  замѣтилъ  ,  что  ѳтѳ  на- 
вѣрно  ,  шо  она  еще  чрезъ  2  минуты  оказалъ 
настоящее-  число  10  чел. 

5ё  Изъ  двухъ  сортовъ  чаю  Фунтъ  одного 
стоитъ  7  р.  50  к.,  другаго  11  р. ;  спр.  сколько 
надобно  взать  отъ  каждаго  сорта,  чтобъ  соста¬ 
вишь  50  Фун.  по  9  руб*  .  - 

Отвѣтъ  чрезъ  8  минутъ:  хорошаго  чаю  22 
Фунт.,  худшаго  28  ф.  Неточность  вшаго  рѣше¬ 
нія  ничтожна:  ибо  настоящія  числа  должны  быть 
и  28§®» 

4.  За  500  руб.  куплено  нѣсколько  пудъ  са¬ 
хару  ;  если  бы  на  тѣ  же  деньги  куплено  было  5 
лудами  больше,  шо  каждый  пудъ  обошелся  бы  3 
руб.  дешевле;  спр •  сколько  куплено? 

Казалось,  что  вопросъ  сей  сначала  затруд¬ 
нилъ  мальчика;  но  покачавшись  отъ  ноги  на  ногу 
и  повертѣвъ  головою,  онъ  остановился  неподвиж¬ 
нымъ  какъ  статуя  и  вдругъ  вскричалъ:  20  пудъ* 
Весь  вшошъ  маневръ  продолжался  17  минутъ. 
Удивленным  столь  точнымъ  рѣшеніемъ  задачи , 
требующей  уравненія  второй  степени ,  я  поже¬ 
лалъ  узнать  способъ  рѣшенія ;  хотя  на  вопросы 
мои  объ  ешомъ  мальчикъ  отвѣчалъ  весьма  тупо  , 
однако  можно  было  догадаться ,  что  онъ  дошелъ 
до  настоящаго  числа,  перебравъ  многіе  числа,  ко¬ 
торыя  удовлетворяли  бы  условіямъ  вадачи*  И 
такъ,  кромѣ  соображенія,  ариѳметистъ  нашъ  ода¬ 
ренъ  еще  чрезвычайною  способностью  удерживать 
многія  числа  въ  памяти*  Чтобъ  увѣриться  въ 
ещомъ,  я  предложилъ  послѣдній  вопросъ:  сколько 
въ  году  секундъ ?  По  предварительномъ  объясне¬ 
ніи,  что  въ  году  считаютъ  565  д. ,  въ  суткахъ 
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24  ч.,  въ  часѣ  60  м.  и  въ  минутѣ  60  секундъ , 
мальчикъ  .чревъ  5  минуты  сказалъ  число  секундъ 
53650000  ;  но  какъ  ему  возразили,  что  это  чи¬ 
сло  невѣрно  ,  то  онъ  попросилъ  позволенія  отвѣ¬ 
чать  по  порядку  и  почти  беэъ  остановки  сказалъ 
число  час.  8760,  минутъ 525600  исекундъ  51556000. 

Изъ  в  того  точнаго  описанія  моего  вкзамена, 
при  которомъ  свидѣтелями  были  Г*  Директоръ 
Гимназіи  П.  П.  Абатуровъ  и  Г.  Почетный  Смотри¬ 
тель  Уѣзднаго  Костромскаго-  училища  П.  П. 
Корниловъ ,  можно  заключить  ,  какая  драгоцѣн¬ 
ность  скрывается  подъ  грубою  и  самою  обык¬ 
новенною  наружностью  крестьянскаго  мальчика  , 
не  умѣющаго  ни  читать,  ни  писать.  До  какого 
совершенства  дошли  бы  его  способности,  еслибы 
онъ  получилъ  образованіе  и  имѣлъ  случай  чаще 
упражнять  ихъ?  —  Не  безполезно  замѣтить , 
что  разрѣшая  вопросъ,  онъ  ничѣмъ  не  развлекает¬ 
ся  :  въ  продолженіе  экзамена  подлѣ  него  иградк 
съ  собакой  маленькіе  дѣти  Г.  Директора  ;  онъ 
почти  не  спускалъ  глазъ  съ  собаки  и  слѣдовалъ 
8а  всѣми  ея  движеніями,  и  равнодушіе  его  поколе¬ 
балось  немного  только  при  четвертомъ  вопросѣ) 
безъ  сомнѣнія  потому,  что  ему  никогда  не 
встрѣчалась  подобная  задача. 

Д.  ПеревощиковЪ. 

:  Кострома,  25  Августа  1554. 


Напечатано  по  опредѣленію  Университетскаго 
Совѣта.  Сентября  1  го  дна  1854  года.  За  Секре¬ 
таря  Совѣта ,  Ордии.  Проф .  Михаилъ  Погодинъ • 
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глава.  —  9 •  Пр.  Эйнбродта  .  Ш,  321* 

Г.  Сравнительная  Анатомія* 

6*  Объ  услугахъ,  которыя  Медицина  и 
особенно  Анатомія  животныхъ  уже 
оказала  и  можетъ  оказать  Медицинѣ 
человѣческой.— Лекція  Пр •  Страховѣ  III,  445* 

О.  Россійская  Исторія* 

7  и  8.  О  причинахъ  постепеннаго  возвыше* 
нія  Москвы  до  смерти  Іоанна  Ш*  — 
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A.  Теорія  Словесности. 

9.  О  сродствѣ  языковъ.  —  Лещія  Про - 

фессора  Давыдова  ІЦ*  381. 

B.  Исторія  Словесности. 

10  и  11.  Краткое  обозрѣніе  Италіянскаго 
языка  и  Словесности.  —  Из%  лекцій 
Профессора  Вольфа. — Сообгцено  отЪ 
Профессора  Давыдова  •  «  I,  92  и  II,  280. 

12.  Характеристика  образованія  главнѣй¬ 
шихъ  новыхъ  народовъ  Западной  Евро¬ 
пы. —  Лекція  АдЪюнктЪ*  Профессора 
Шевырева  ........  III,  401. 

із;  О  духѣ,  богатствѣ  и  Поэзіи  Арабовъ.— 

Разсужденіе  Николая  Коноплева  Ш,  422. 
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жа.  —  Проф .  Перевощикова  .  .  I,  123. 

В.  Изящная  Словесность. 

16  и  17.  Нѣкоторыя  изслѣдованія  слова  о 

полку  Игоревѣ.  —  Ив .  Бѣликова.  II,  196  и 

III,  449. 

іѴ.  смѣсь. 

А.  Отечественныя  извѣстія. 

18  и  19.  О  торжественномъ  собраніи  въ 
Университетѣ.  —  Хоръ ,  пѣпшй  въ 
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ролевскаго  Общества  Наукъ  •  .  .  II,  309. 

22.  Объ  употребленіи  мышьячныхъ  пре¬ 
паратовъ  въ  нѣкоторыхъ  изъязвле¬ 
ніяхъ.  —  ИзЪ  лекціи  Дюпюитреня  И,  315. 
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А.  Изящная  Словесность. 
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изнесенное  О.  Профессоромъ  По¬ 
годинымъ  въ  торжественномъ  со¬ 
браніи  Университета,  сего  Іюля 
5  дня .  .  .  .  .  •  •  .  .  • 


56 


ИМПЕРАТОРСКІЙ  Московскій  Университетъ,  для 
большаго  распространенія  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  и  со¬ 
вершенствованіи  Наукъ ,  и  ві  нынѣшнемъ  Акадециче- 
скомъ  году  продолжаетъ  повременное  изданіе  подъ  на¬ 
званіемъ  УъеньисЪ  Записокъ . 

Сообщать  полезныя  знанія  въ  области  ума,  при¬ 
роды  и  искусства;  разсматривать  отличнѣйшія  про¬ 
изведенія  Словесности  иностранной  и  въ  особенности 
отечественной;  извѣщать  о  новыхъ  ученыхъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  наблюденіяхъ  и  открытіяхъ:  такова  цѣль  сего 
изданія.  Процессоры ,  Адъюнкты  и  проще  преподава¬ 
тели  въ  Университетѣ  принимаютъ  участіе  въ  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ. 

Сообразно  съ  сею  цѣлію ,  Ученыя  Записки '  имѣ¬ 
ютъ  слѣдующій  составъ  и  расположеніе: 

I.  Н  А  У  К  И. 

1.  Профессорскія  лекціи  и  переводныя  разсужде^ 
пія  по  предметамъ  наукъ  Нравственно-Политическихъ, 
Физико-Математическихъ  ,  Врачебныхъ  и  Словесныхъ. 

2.  Перечни  и  извлеченія  изъ  Русскихъ  и  иностран¬ 
ныхъ  сочиненій,  изъ  Академическихъ  и  другихъ  Ученыхъ  : 
Обществъ  записокъ. 

3.  Свѣдѣнія  о  важнѣйшихъ  открытіяхъ наблю¬ 
деніяхъ  Астрономическихъ  въ  Обсерваторіи  здѣшняго  ! 
Университет#,  Метеорологическихъ  и  Магнитныхъ* 

4.  Обозрѣнія  современнаго  состоянія  Наукъ. 

II,  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА.  І 

1.  Исторія  и  Теорія  Искусствъ  и  Словесйосдш 

вообще,  въ  особенности  Русской.  •' 

2.  филологическія  изслѣдованія  по  части  Языка, 
Цсцгоріи  и  Древностей  Отечественныхъ. 

3.  Библіографическія  извѣстія  о  важнѣйшихъ  со-  , 

чинаніяхъ  9  предпочтительно  Русскихъ.  І 

Ш.  К  РИТ  ИК  А.  » 

1.  Разсмотрѣніе  ученыхъ  сочиненій,  иностранныхъ 
п  Отечественныхъ,  заслуживающихъ  особенное  вниманіе. 

2.  Разборы  произведеній  Изящной  Словесности  ,  , 

_  древней  я  новой,  преимущественно  Русскихъ  Писателей, 

3.  Сужденія  о  произведеніяхъ  Изящныхъ  Искусствъ*, 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


іВЗД.  Августѣ.  Жо  II. 


I.  НАУКИ. 
А,  Химія. 


Стр.  II 


1.  О  пользѣ  Химія,  какъ  науки  приуго¬ 

товительной,  —  Словб,  произнесен¬ 
ное  О.  Профессоромъ  Химіи,  Родіо¬ 
номъ  Гейманомъ ,  въ  торжествен¬ 
номъ  собраніи  Университета,  Іюля 
Б  ГО  ДНЯ  •  •  )  •  а  а  а  а  •  •  .  161 

B.  Технологія, 

2.  О  предметѣ,  пространствѣ  и  успѣ¬ 

хахъ  Технологіи. — Изъ  лекціи  Проф. 
Страхова  •  .  •  .  ,  .  •  •  •  187 

C.  Сельское  хозяйство»  ѵ  4 

3.  О  дѣйствіи  черныхъ  рожковъ  надъ 

живыми  организмами.  —  Со*шн.  Ив. 
Калени'сепкова  .  ...  •  .  .  209 


ИМПЕРАТОРСКІЙ  ИорбовшЙ  Университетъ,  для  :] 
большаго  распространенія  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  и  со-  ь' 
вершенствованіи  Наукъ,  и  въ  нынѣшнемъ  Акадекшче-  «] 
скомѣ  году  продолжаетъ  повременное  изданіе  подъ  на-  * 
званіемъ  Запиралъ.  1 

Сообщать  полезныя  знанія  въ  области  ума,  при- 
роды  и  искусства  ;  разсматривать  отличнѣйшія  про-  \ 
изведенія  Словесности  иностранной  ц  въ  особенности*  ? 
отечественной ;  извѣщать  о  новыхъ  ученыхъ  изслѣдо-  * 
маніяхъ,  наблюденіяхъ  и  открытіяхъ:  такова  цѣль  сего . 
иэдащя.  Процессоры,  Адъюнкты  и  прочіе  преподана-  г 
шели  въ  Университетѣ  принимаютъ  участіе  въ  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ.  ■  ‘ 

Сообразно  съ  сею  цѣлію,  Ученыя  Записки  имѣ¬ 
ютъ  слѣдующій  составъ  и  расположеніе :  ; 

1,  НАУКИ.  * 

1.,  Профессорскія  лекціи  и  переводныя  разсужде-  ’ 
ція  цо  предметамъ  наукъ  Нравственно  Политическихъ,  > 
фдезцко-Матсматнческпхъ  ,  Врачебныхъ  и  Словесныхъ»  і 

2.  Перечни  и  извлеченія  изъ  Русскихъ  и  иносшран-  1 

пыхъ  сочиненій,  изъ  Академическихъ  и  другихъ  Ученыхъ  | 
Обществъ  записокъ»  < 

3.  Свѣдѣнія  о  важнѣйшимъ  открытіяхъ ,  наблю-  і 
дені^хъ  Астрономическихъ  цъ  Обсерваторіи  здѣшняго 
Университета,  Метеорологическихъ  И  Магнитныхъ. 

4?  Обозрѣнія  современнаго  состоянія  Паукъ» 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

1.  Исторія  и  Теорія  Искусствъ  и  Словесности  | 

вообще,  въ  особенности  Русской.  | 

2.  Филологическія  наслѣдованія  цр  частй  Языка,  л 

Истрріи  и  Древностей  Отечественныхъ.  || 

3.  Библіографическія  извѣстія  о  важнѣйшихъ  со-  > 

чинещяхъ,  предпочтительно  Русскихъ.  ^ 

Ш.  КРИТИК  А.  I 

_  .  '  Я 

1.  Разсмотрѣніе  ученыхъ  сочиненіи,  иностранныхъ! 

п  Отечественныхъ,  заслуживающихъ  особенное  вниманіе.  ’ 

2.  Разборы  произведеній  Изящной  Словесности,  \ 
древней  и  новой,  преимущественно  Русскихъ  Писащедея*  і 

5.  Сужденіяопроизведеніяхъ  Изящныхъ  Искусствъ  ѵ 


IV.  СМѢСЬ, 


1.  Извѣстія  о  любопытныхъ  явленіяхъ  Физиче¬ 
скихъ  ,  объ  ученыхъ  путешествіяхъ  и  предпріятіяхъ 
въ  Наукахъ. 

2.  Увѣдомленія  о  засѣданіяхъ  Ученыхъ  Обществъ. 

Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ  прилагаются  чертежи  9  изображенія 
изъ  трехъ  царствъ  природы  и  снимки  съ  памятни¬ 
ковъ  древняго  и  новаго  искусства. 

Ежемѣсячно  выходитъ  одна  книжка  изъ  десяти 
или.  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Три  книжки  соста¬ 
вляютъ  часть,  а  четыре  части,  каждая  въ  тридцать 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ  ,  годовое  изданіе. 

Университетъ,  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
соотечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
Ученыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей; 
съ  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пять  рублей; 
а  для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси¬ 
тетовъ,  пятнадцать  рублей  ассигнаціями;  съ  пересыл¬ 
кою  20  р.  асе. 

Подписка  на  сіе  изданіе  принимается  въ  Москвѣ 
у  Коммиссіонера  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго 
Университета,  Коммерціи  Совѣтника,  А.  С.  Ширяева, 
въ  Университетской  книжном  лавкѣ;  въ  С.-Петербургѣ 
у  А.  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  и  во  всѣхъ 
Почтовыхъ  Конторахъ. 

Члены  Московскаго  Университета ,  движимые 
усерднымъ  желаніемъ  распространенія  свѣдѣній ,  при¬ 
ложатъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо¬ 
знательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія. 
Русскіе  Ученые  и  Писатели,  не  принадлежащіе  къ  со¬ 
словію  Московскаго  Университета  ,  если  пожелаютъ 
участвовать  въ  семъ  изданіи ,  благоволятъ  относишь¬ 
ся  въ  Университетъ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Запи¬ 
сокъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Перевощикову.  Сочи¬ 
ненія,  входящія  въ  составъ  изданія  по  представленному 
начертанію,  будутъ  помѣщаемы  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
съ  благодарностію. 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


.  <  Стр. 

Б.  Россійская  Исторія. 

'4.  О  причинахъ  постепеннаго  возвыше¬ 
нія  Москвы,  до  смерти  Іоанна  III. 
Сообщено  отъ  Пр.  Каъеновскаео.  247 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

В-  Исторія  Словвсности.  '  ; 

5.  Краткое  обозрѣніе  Ишаліянскаго 
языка  и  Словесности.  (Окончаніе). 

Изъ  лекцій  Профессора  Вольфа.  — 
Сообщено  отъ  Профессора  Да¬ 
выдова  •  •  .  •  .  ...  .  .  280 

Ш.  КРИТИКА. 

6.  Нѣкоторыя  изслѣдованія  слова  о  пол¬ 

ку  Игоревѣ  .  .  .  .  .  •  .  .  .  295 

IV.  СМѢСЬ. 

Ученыя  извѣстія. 

7.  О  годичномъ  засѣданіи  Лондонскаго 

Королевскаго  Общества  Наукъ  .  .  309 

8.  Обѣ  употребленіи  мышьячныхъ  пре? 

паратовъ  въ  нѣкоторыхъ  изъязвле¬ 
ніяхъ.  —  Изъ  .секціи  Дюпюшпренл  315 


Отъ  Комитета  Редакціи  Ученыхъ 
Записокъ. 


IV.  С  м  &  С  Ъ. 

\  ,  •  >  ,  ѵ  ; 

1.  Извѣстія  о  любопытныхъ  явленіяхъ  Фцзичё-; 
ея  ихъ  ,  объ  ученыхъ  путешествіяхъ  и  предпріятіяхъ 
въ  Наукахъ.  г  , 

<;2.  Увѣдомленія  о  засѣданіяхъ  Ученыхъ  Обществъ. 

Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ  Прилагаются  чертежи,  изображенія 
изъ  трехъ  царствъ  природы  и  снимки  съ  памяшаи-у 
ковь  древняго  и  новаго  цокуссщва.лѵ  и.іѵ  ^  Ь 

Ежемѣсячновыходишъоднакаижка  дзъ  десяти  , 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ.  ,  Три  книжки  соста¬ 
вляютъ  чаешь,  а  четыре  части,  яаждая  въ  трддцать 
иля  болѣе  печатныхъ  листовъ  ^  годовое  изданіе. 

Университетъ*  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
соотечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
Утлыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей; 
сэ  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пящъ  рублей; 
а  для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси- 

Зешовъ,  пятнадцать  рублей  ассигнаціями;  съ  пересыл-п  ^ 
аю  20 р.  асе.  .Г 

Подписка  на  сіе  изданіе  принимается  въ  Москвѣ 
ѵ  Коммиссіонера  ИМПЕРАТОРСКАГО  Мосіковркага 
Университета,  Коммерціи  Совѣтнику,  А.  С*  Ширяева, 
т  Университетской  книжной  лавкѣ;  въ  С.-Петербургѣ 
у  А;  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  и  во  всѣхъ 
Почтовыхъ  Конторахъ. 

!  Члены  Московскаго  Университета  ,  !  движимые 
усерднымъ  желаніемъ  .  распространенія  свѣдѣній ,  при¬ 
ложатъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо¬ 
знательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія. 
чРусскіе  Ученые  и  Писатели  ,  не  принадлежащіе  къ  со- : 
словію  Московскаго  Университета,  если Пожелаютъ 
участвовать  въ  семъ  изданіи ,  благоволятъ  относишь¬ 
ся  въ  ^университетъ ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Запи¬ 
сокъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Перевощикову.  Сочи-  , 
ненія,  входяііЦа  въ  составъ  Изданія  по  представленному 
начертанію,*  будутъ  помѣщаемы  въ' Ученыхъ  Запискахъ 
съ  благодарностію. 


ОідііѴесІ  Ьу 


Соек;  г 


В.  Исторія  Словесности. 

4;’-  Характеристик^  образованія  глав¬ 
нѣйшихъ  новыхъ*  народовъ  Западной 
*  '•  Е»роп ъх.-^В отуп Л  Щель  и а  я  лекція, 

Читанная  ЛдъкХн'-ктЪ  -  Профессии 
ролѴЪ  Ст  спине  мЪ  Шеьыревымъ 
?  1  Ли&сіря  15  го  1834  года,  .  .  . 

5.  О  духѣ  5  богатствѣ  языка  и  Поэзіи 
Арабовъ.  —  Гахсулідепіе  Николая 
КьОѴЪоплеъі  а  .  •  •  .  •  •  •  * 


Щ>  КРИТИКА 


6.  Нѣкоторыя  изслѣдованія  слова  о  пол¬ 

ку  Игоревѣ.  (Окончаніе)  .... 

IV.  СМѢСЬ. 

A.  Отечественная  й&ййспйЬ  * 

О  началѣ  курфі;  в&  Университетѣ. 

B.  Ученыя  .ИЗВѢСТІЯ. 

■  •  '  .'Г 

7.  Наблюденія  Профессора  ,)|  > 

надъ  цаливчатыми  жшш4шыдш. 

Сообщено  О.  Л.  Ловецкимъ  .  .  . 

8.  Объ  отдр  явленіи  нерва  позвоночно- 

черепнаго  (пегѵш  ассеззоідиз  \Ѵі11і$іі) 
Сог.  Д-ра,  Бцшоф.ц.  — ^Сообщено 
отъ  Проф.  Эйнбродта  к  .  .  .  . 

9.  Библіографическія  извѣстія.  .  .  . 


ІО.  Дополнительное  нзвѣсщіе  об*  ®Щро 
кѣ-Маріемадіикѣ  .  .  4.  .  •  • 
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